Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

28.11.2007. godina
Beograd

Kz. II O.K. 203/07

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, Posebno odeljenje u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovica,
kao predsednika ve¢a, Gorana Cavline i Slobodana Rasiéa, kao ¢lanova vecéa i savetnika Biljane Milosavljevié
kao zapisnicara, u krivicnom postupku protiv optuzenog AA i dr., zbog krivicnog dela zlo¢inacko udruzivanje iz
Clana 346. stav 1. Krivicnog zakonika i dr., resavajuci o zalbi Specijalnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u
Beogradu, izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje KP.br.19/07 od 14.11.2007.
godine, u sednici veca odrzanoj dana 28.11.2007. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Specijalnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu, izjavljena protiv
reSenja Okruznog suda u Beogradu, Posebno odeljenje KP.br.19/07 od 14.11.2007. godine.

Obrazlozenje

Navedenim resenjem Okruznog suda u Beogradu, Posebnog odeljenja, ukinut je pritvor optuzenima AA i BB, koji
im je odreden resenjem istraznog sudije Posebnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu Ki.P.br.73/06 od
29.12.2006. godine, koji im se racuna od 26.12.2006. godine, kada su oni liSeni slobode i odluceno da se ovi
optuzeni imaju odmah pustiti na slobodu.

Protiv tog resenja blagovremeno je izjavio zalbu Specijalni tuZzilac Okruznog javnog tuZzilastva u Beogradu, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud pobijano resenje ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Republicki javni tuzilac Srbije u svom podnesku Ktr. I br. 0.K.209/07 od 28.11.2007. godine, izneo je misljenje da
je pobijano resenje nepravilno, te da zalbu Specijalnog tuzioca treba uvaziti.

Vrhovni sud je na odrzanoj sednici veca razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanim reSenjem, pa je po
oceni navoda u zalbi i pismenog misljenja Republickog javnog tuzioca Srbije, nasao:

Zalba je neosnovana.

Po oceni Vrhovnog suda pravilno je prvostepeni sud u pobijanom reSenju zaklju¢io da viSe ne stoje razlozi za
produzenje pritvora, optuzenom AA iz razloga predvidenih u clanu 142. stav 2. tacke 1, 2, 3. i 5. ZKP, a
optuzenom BB iz razloga predvidenih u ¢lanu 142. stav 2. tacke 1, 2. i 3. ZKP. Opravdanost takvog zakljucka
prvostepenog suda, po nalazenju Vrhovnog suda proizilazi iz ¢injenice da je protekao relativno dug vremenski
period koji su ovi optuzeni do sada proveli u pritvoru od 26.12.2006. godine kada su liSeni slobode, a u
dosadasnjem toku ovog krivicnog postupka doslo je do promene odredenih Cinjenica i okolnosti koje su ranije
bile razlog za odredivanje i produzenje pritvora optuzenima AA i BB, a iste su takve da vise nije nuzno da im
pritvor i sada bude produzen po nekom od navedenih zakonskih osnova. Prvostepeni sud je sve Cinjenice i
okolnosti koje su u tom smislu od znacaja, detaljno analizirao i dao jasne i argumentovane razloge zasto nalazi
da viSe nema zakonskih razloga za produzenje pritvora, i to detaljno objasnio kod svake tacke navedenih
zakonskih osnova.

Da viSe ne postoji opasnost od bekstva ovih optuzenih u takvom intenzitetu da bi zbog toga bilo neophodno i dalje
zadrzavanje u pritvoru optuzenih, AA i BB, prvostepeni sud je pored njihovih porodi¢nih prilika i vezanosti za
mesto prebivaliSta u Zrenjaninu, pravilno ocenio ¢injenicu da oni viSe ne rade na mestima na kojima su prema
navodima predmetne optuznice osnovano sumnjivi da su uspostavljali veze sa carinicima i licima izvan Republike
Srbije, pa je time znacajno umanjena mogucnost da oni stupe u ponovni kontakt sa tim licima i uz njihovu pomoc¢
eventualno neovlaséeno predu drzavnu granicu. Shodno tome, osnovan je zakljucak prvostepenog suda da ne
postoje razlozi za dalje produZenje pritvora ovim optuzenima po osnovu iz ¢lana 142. stav 2. tacke 1. ZKP.

Pravilnost takvog zakljucka prvostepenog suda nije dovedena u pitanje zalbenim navodima Specijalnog tuzioca
kojim se ukazuje da je izneti zakljuCak prvostepenog suda u protivrecnosti sa zakljuckom tog suda u resenju
KPbr.19/07 od 14.11.2007. godine, kojim je ovim optuzenima odredena mera zabrane napustanja boravista iz
Clana 136. stav 1. ZKP i uz istu odredena i mera privremenog oduzimanja vazecih putnih isprava, i to upravo iz
razloga postojanja opasnosti od bekstva optuzenih AA i BB.

Obe te mere, i odredivanje pritvora i zabrana napustanja boraviSta, prema odredbama ZKP, preduzimaju se
prema okrivljenom licu u cilju obezbedenja njegovog prisustva i nesmetanog vodenja krivicnog postupka usled
postojanja okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi okrivljeni mogao pobeci, sakriti se, oti¢i u nepoznato mesto



ili u inostranstvo, a koju ¢e meru sud odrediti, da li pritvor kao tezu ili zabranu napustanja boravista kao lak$u
meru, zavisi od intenziteta te opasnosti od bekstva.

Shodno tome, prvostepeni sud je pravilnom ocenom da je doslo do smanjenja intenziteta opasnosti od bekstva
optuzenih, AA i BB, postupio u skladu sa svojim pravom i obavezom iz ¢lana 133. stav 3. ZKP, kada je ukinuo
pritvor ovim optuZzenima po navedenom zakonskom osnovu, odnosno isti zamenio blazom merom, posto su za to
bili ispunjeni zakonski uslovi.

Pravilnost iznetog zakljucka prvostepenog suda nije dovedena u sumnju ni ¢injenicom iznetom u zalbi Specijalnog
tuzioca da prvostepeni sud nije cenio okolnost da su optuzeni osnovano sumnjivi da su izvrsenjem predmetnog
krivicnog dela stekli znacajnu materijalnu korist koju bi mogli upotrebiti za bekstvo, jer ni ta evenutalno
pribavljena materijalna sredstva, intenzitet opasnosti od bekstva ovih optuzenih ne povecava u toj meri, da bi
zbog toga bilo nuzno i dalje pritvor prema njima primeniti kao tezu meru.

Po pravilnom zakljucku prvostepenog suda viSe ne stoje razlozi za produzenje pritvora optuzenima ni po osnovu
iz ¢lana 142. stav 2. tacke 2. ZKP, jer viSe ne postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ovi optuzeni uticati na do sada
nesaslusanog saoptuzenog GG, (koji je u bekstvu) i time ometati dalji tok ovog krivicnog postupka, ovo zato sto
su ostala saokrivljena lica ve¢ iznela svoje odbrane.

Zalbom Specijalnog tuZioca ukazuje se na moguénost da optuZeni AA i BB ostvare kontakt sa GG i uti¢u na njega,
Sto tuzilac potkrepljuje iskazom optuzene DD koja je na glavnom pretresu izjavila da je telefonskim putem upravo
optuzeni GG sa njom kontaktirao.

Ovi zalbeni navodi tuzioca ne dovode u pitanje pravilnost napred iznetog zakljucka prvostepenog suda, jer realno
postojanje odredenog stepena mogucnosti da optuzeni AA i BB stupe u kontakt i vrse uticaj na optuzenog GG, u
ovoj fazi krivicnog postupka kada su obezbedeni odredeni dokazi i svi optuzeni nesporno saslusani, medu njima i
bb i EE, koji se terete kao osnovano sumnjivi da su saorganizatori predmetne kriminalne grupe sa optuzenim
GG, to eventualni mogudi uticaj optuzenih AA i BB, na nesasluSanog optuzenog GG, ne bi mogao imati takav
znacaj, da bi u tolikoj meri ometao ovaj krivicni postupak i dovodio u pitanje moguc¢nost utvrdenja Cinjeni¢nog
stanja, da bi zbog toga bilo neophodno i dalje zadrzavanje u pritvoru ovih optuzenih.

Takode je pravilan zakljucak prvostepenog suda da viSe ne stoje razlozi za produzenje pritvora optuzenima AA i
BB, po osnovu iz ¢lana 142. stav 2. tacke 3. ZKP, jer su prestale da postoje neke osobite okolnosti koje su ranije
ukazivale na postojanje osnovane sumnje da bi ovi optuzeni mogli ponoviti krivicno delo ukoliko bi se nasli na
slobodi.

Pravilnost takvog zakljucka prvostepenog suda proizilazi iz ¢injenica da viSe ne postoji kriminalna grupa za koju
postoji osnovana sumnja da je vrsila predmetna krivicna dela, jer su liSeni slobode i nalaze se u pritvoru optuzena
lica, PD i EE, koji su predmetnom optuznicom oznaceni kao osnovano sumnjivi da su organizatori predmetne
kriminalne grupe, pa je sud imao u vidu i uloge optuzenih za koje se oni terete kao osnovano sumnjivi da su imali
u izvrsenju dela kao i da nisu osudivani, te da se preduzece u kojem je optuzeni BB bio zaposlen, nalazi u stecaju.

Razlozi koje je prvostepeni sud o tome dao na strani 3, stav 2. pobijanog resenja, dovoljni su i pravilni i nisu
dovedeni u pitanje zalbenim navodima Specijalnog javnog tuzioca, kojim se ukazuje na brojnost inkriminisanih
radnji za koje se ovi optuzeni terete kao osnovano sumnjivi da su pocinili, te da je protiv njih u toku i istraga zbog
istovrsnih krivi¢nih dela, jer te ¢injenice u odnosu na ocenu okolnosti koje je prvostepeni sud dao, ne ¢ine same
po sebi tako visokim stepen opasnosti da bi optuzeni AA i BB mogli ponoviti krivicno delo, i da bi samo zbog toga
bilo opravdano njihovo dalje zadrzavanje u pritvoru po oznacenom zakonskom osnovu.

Zakljucak prvostepenog suda da viSe nisu tako teske okolnosti izvrSenja krivicnog dela u pitanju zbog Cinjenice
da je optuzeni AA suspendovan sa poslova sluzbenog lica zaposlenog u Republickoj upravi carina, u okviru kojih
je bio obavezan upravo da spreci izvrSenje zakonitih radnji za koje se tereti kao osnovano sumnjiv da je pocinio,
dovedeno u vezu sa dosta dugim vremenskim periodom koji je on do sada proveo u pritvoru, opravdava stav
prvostepenog suda da vise ne stoje razlozi za produZenje pritvora optuzenom AA, ni po osnovu iz ¢lana 142. stav
2. tacke 5. ZKP.

Suprotni navodi Zalbe Specijalnog tuzioca kojima se ponavljaju raniji razlozi iz reSenja o produzenju pritvora
optuzenom AA po navedenom zakonskom osnovu, ne dovode u pitanje napred izneti zakljucak prvostepenog
suda, jer u ovoj fazi krivicnog postupka, opisani nacin i okolnosti izvrSenja krivicnog dela nemaju viSe znacaj
tako teskih okolnosti, da bi zbog istih bilo neophodno i sada produziti pritvor ovom optuzenom, po navedenom
zakonskom osnovu.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je zalbu Specijalnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu ocenio kao
neosnovanu i na osnovu ¢lana 401. stav 3. ZKP, odlucio kao u izreci ovog resenja.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Biljana Milosavljevi¢, s.r. Bata Cvetkovic, s.r.
Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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