Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1807/05
13.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovic¢a, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevic¢a i Veroljuba Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Marijom
Vukovi¢-Stankovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA, AA1, AA2 i AA3, zbog krivi¢nog dela
ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, u vezi
¢lana 22. Krivitcnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, resavajuci o Zalbama branilaca optuzenih, advokata
AB1, AB2, AB3 i AB4, izjavljenim protiv protiv presude Okruznog suda u Beogradu K.1419/04 od 15.07.2005.
godine, u sednici veca odrzanoj, u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, dana 13.04.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA, AA1l, AA2 i AA3, a presuda Okruznog suda u
Beogradu K.1419/04 od 15.07.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom optuzeni AA, AA1, AA2 i AA3, oglasSeni su krivim, da su kao saizvrsioci izvrsili krivicno delo
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR}, u vezi ¢lana 22. KZ SRJ i osudeni optuzeni AA,
AA1, i AA2, na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, a optuZzeni AA3, na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.
Na osnovu ¢lana 50. KZ SR, u izre¢enu kaznu zatvora optuzenima AA2 i AA3, uracunava se i vreme koje su proveli
u pritvoru i to optuzenom AA2 pocev od 03.06.2002. godine, pa nadalje do pravnosnaznosti presude, a optuzenom
AA3 pocev od 24.10.2002. godine, pa nadalje do pravnosnaznosti presude. OptuZeni se oslobadaju placanja
troskova krivicnog postupka i sudskog pausala. OSteceni - porodice oStecenih upucuju se radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahteva na parnicu.

Protiv navedene presude, blagovremeno su izjavili zalbe:

-branilac optuzenog AA, advokat AB,

-branioci optuzenog AA1, advokati AB1 i ABA zajedni¢ckom Zalbom,
-branilac optuzenog AA2, advokat AB2 i

-branilac optuzenog AA3, advokat AB3,

i to zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnim sankcijama, sa predlogom da se ozalbena presuda ukine i vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci i optuzeni oslobode od optuzbe, ili da im se izreknu blaze
kazne.

U izjavljenim zalbama branioci optuzenih su zahtevali da budu obavesteni o sednici ve¢a Vrhovnog suda, kao
drugostepenog, da bi istoj prisustvovali, kako oni tako i optuzeni AA2 i AA3.



Republi¢ki javni tuZilac Srbije je, u svom pismenom podnesku Ktz.1977/05 od 14.12.2005. godine, predlozZio da
Vrhovni sud Srbije odije, kao neosnovane Zalbe branilaca optuzenih, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K.1419/04 od 15.07.2005. godine i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecda, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenih AA2 i AA3 i branilaca -
advokata ABA i AB2, advokata ABB i ABV iz Beograda, a po zamenickom punomo¢ju, umesto advokata AB i AB3, a
u odsustvu uredno obaveStenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta,
zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u zalbama, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢cnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP, niti postoje bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, a koje su istaknute u zalbama branilaca optuzenih.

Branioci optuzenih su neosnovano osporili nadleznost, stvarnu i mesnu, Okruznog suda u Beogradu za postupanje
u predmetu, vazenje jugoslovensko-krivicnog zakonodavstva prema mestu izvrSenja krivicnog dela, a istaknuto je i
postojanje optuznice Haskog tribunala protiv optuzenog AA, koja po stavu njegovog branioca, iskljucuje nadleznost
za postupanje domadeg suda, jer sadrzi radnje izvrSenja krivicnog dela, koje su opisane u optuznici OJT u
Beogradu Kt.94/02 od 17.10.2002. godine.

Prvostepeni sud je pravilno primenio odredbe ¢lana 30. stav 1. i 2. ZKP (forum domicili), kada je naSao da je
Okruzni sud u Beogradu, mesno nadlezan za sudenje u ovom krivicnom predmetu.

Pitanje mesne nadleznosti na osnovu ¢lana 37. stav 3. ZKP, nakon stupanja optuznice na pravnu snagu, se viSe ne
moze postavljati, ograni¢eno je tim momentom, tako da se sud ne moze oglasiti mesno nadleznim, niti stranke
mogu istadi prigovor mesne nadleznosti.

Osteceni gradani su drzavljani SR, pa je prvostepeni sud pravilno nasao da se radi o primeni realnog principa za
vazenje krivitcnog zakonodavstva SRJ u ovoj krivi¢noj stvari, da nadleznost Okruznog suda u Beogradu nije u
suprotnosti u konkretnom slu¢aju sa odredbama clana 107. KZ SR], a koja se odnosi na proSirenje primene
realnog principa, koji se ovde moze primeniti, jer su za to ispunjeni zakonski uslovi.

Tokom prvostepenog postupka je utvrdeno da je protiv optuzenog AA, podignuta optuznica od strane tuzioca
Tribunala, da u tom trenutku optuzeni AA, Tribunalu nije bio dostupan, te da po podignutoj optuznici, nije zapocet
sudski postupak, kao i da se radi o posebnom krivicnom delu, zlo¢inu protiv ¢ovecnosti i da bi eventualno pred
Tribunalom bile primenjene odredbe ¢lana 10. Statuta Tribunala, ali po oceni Vrhovnog suda, postupak koji se vodi
pred Medunarodnim tribunalom za ratne zloCine ucinjene na podrucju bivse Jugoslavije, ne iskljuCuje nadleznost
domacdeg suda, da u redovnom postupku sudi za krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. KZ SRJ.

Clanom 9. stav 2. Statuta je predvideno da Tribunal ima prednost u odnosu na nacionalne sudove. U bilo kojoj fazi
postupka Tribunal moze sluzbeno da zatrazi od Nacionalnog suda da ustupi nadleznost Tribunalu u skladu sa
Statutom Tribunala i Pravilnika o postupku i dokazima.

Medutim, ono Sto je ovde bitno je, da Haski tribunal nije zatrazio od nasih sudova (Okruznog suda u Beogradu i
Vrhovnog suda), da im se ustupi na nadleznost ovaj krivi¢ni predmet, gde se vodi postupak protiv optuzenog AA.

Ovim pitanjima ve¢ se izjaSnjavao i zauzeo stav i Vrhovni sud svojim reSenjem Kz-1-494/04 od 27.09.2004. godine,
pa su ta pitanja ve¢ tada bila reSena i rasvetljena, a taj stav kao pravilan prihvatio je i prvostepeni sud, pa Vrhovni
sud upucuje na date razloge Vrhovnog i Okruznog suda u Beogradu, kao jasne, razumljive i potpune.

Branioci optuzenih, neosnovano pobijaju prvostepenu presudu, da je ucinjena apsolutna bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka presude i dalje nerazumljiva i da prvostepeni
sud nije postupio po primedbama Vrhovnog suda, te da nisu otklonjene primedbe u pogledu opisa radnji izvrsenja



za svakog optuZenog pojedinac¢no, kao i da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, a i oni koji su dati su
potpuno nejasni i u znatnoj meri protivrec¢ni.

Izreka presude je razumljiva. U izreci presude kojom je viSe saizvrSilaca oglaseni krivim, njih ¢etvorica, u dovoljnoj
meri i obimu su oznacene radnje izvrSenja za svakog od njih posebno.

U prvostepenoj presudi su dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama, isti su potpuno jasni i neprotivrecni.

Prvostepeni sud je dao ocenu svojstava optuzenih u vreme izvrSenja krivicnog dela, da su kao paravojna
formacija, kojom je fakti¢ki zapovedao optuzeni AA, krivicno delo izvrSili zajednic¢kim delovanjem, iskazujudi pri
tom sopstvenu volju. Utvrden je i odredeni uzro¢no-posledi¢ni odnos izmedu radnje izvrSenja optuzenih i nastupele
posledice. Dati su i razlozi o odlu¢nim cinjenicama, vezanih za najbitniji deo kriticnog dogadaja u holu Hotela CC i
potom na obali reke CD.

Prvostepeni sud je postupio i u smislu ¢lana 394. stav 3. ZKP, izveo sve procesne radnje i raspravio sva sporna
pitanja, na koje je ukazao Vrhovni sud svojom odlukom Kz-1-494/04 od 27.09.2004. godine.

Branioci optuzenih su zalbama istakli da je prvostepeni sud ucinio apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, jer se presuda zasniva na nezakonitim dokazima, to su fotografije
pripadnika paravojne formacije CE i putnika koji su izvedeni iz A, dana . godine, kao iskaz svedoka DD.

Takvi zalbeni navodi branilaca optuzenih, ocenjeni su kao neosnovani.

U spisima predmeta nalazi se album sa fotografijama paravojne formacije CE i aloum fotografija otetih lica.

Autenti¢nost tih fotografija, koje je prvostepeni sud predocio optuzenim, bliskim rodacima ubijenih civila i
svedocima, ni¢im nije dovedena u sumnju, pogotovu jer je utvrdeno da je njihov autor svedok Dr, iako je on
negirao da ih je sacinio. Svedok DD je izjavila da je te fotografije mogao napraviti jedino DR, fotoreporter, jer ga je
videla ispred Hotela CC i on je jedini od svih prisutnih na tom mestu imao fotoaparat, kao i da su neke fotografije,
koje govore o dogadajima ispred Hotela CC, napravljene kriticnog dana.

Prvostepeni sud nije mogao dodi do negativa filma, od kojih su ove fotografije napravljene, ali je bitno da je sud
utvrdio ko je snimio te fotografije, a njihova vrednost je u tome sto sluze za identifikaciju optuzenih (neke od njih
prikazuje i ispred Hotela CC) i prisutnih ostecenih, nakon izvrSsenog zlostavljanja sa vidljivim telesnim povredama
po glavi i telu.

Stoga nije bilo osnova za primenu c¢lana 178. ZKP i izdvajanje ovih dokaza iz spisa predmeta, kao nezakonitih
dokaza.

Prvostepeni sud je pravilno ocenio da su iskazi svedoka DD, date u istrazi na dan 27.03.2002. godine i na glavhom
pretresu odrzanom dana 23.01.2003. godine verodostojni, dajudi za to uverljivo obrazlozenje. Ti iskazi svedokinje
su puni autenti¢nih detalja i utisaka i svedoc¢e o brojnim okolnostima vezanim za medusobne kontakte optuzenih
pre izvrSenja krivicnog dela, sam dogadaj na dan 22.10.1992. godine, ponasanje optuzenih i atmosferu u vreme
izvrsenja krivi¢nog dela na podrucju F i G.

Tako detaljan opis dogadaja, Cinjenice i podataka vezanih za otete civile i na kraju za dogadaj na obali reke CD,
mogao je biti poznat, samo nekome ko je bio na licu mesta, to video, ¢uo i doZiveo. Pored toga, ti njeni iskazi su u
skladu sa iskazima drugih svedoka, pismenim dokazima, fotodokumentacijom, delimi¢no i sa odbranom optuzenog
AA3.



Na glavnom pretresu dana 21.01.2005. godine, svedokinja je negirala sve Sto je ranije izjavila, da njoj ustvari nista
nije poznato o kriticnom dogadaju, objasnjavajuci da je bila prisiliena da da iskaz odredene sadrzine, da su radnici
drzavne bezbednosti vrsili veliki psihi¢ki pritisak na nju, tako Sto su svakog casa dolazili kod nje kudi. Ovakvo
obrazlozenje svedoka je neuverljivo, sto je prvostepeni sud pravilno ocenio.

Nema osnova ni u dokazima, ni za pokusaj odbrane da se svedok DD eliminiSe kao validan svedok, tako Sto ¢e se
dovesti u pitanje njeno dusevno zdravlje.

Svedokinja je izjavila da je, posto je videla tela fizicki zlostavljanih, a zatim ubijenih civila, bila pod mucnim utiskom,
ali da je tek posle svedocenja u istrazi i na glavnom pretresu dana 23.01.2003. godine, osecala veliki strah, da ¢e
zbog onoga o ¢emu svedoci, imati teskih posledica, da su upudivane pretnje i njoj i njenoj porodici, zbog ¢ega je
trazila fizicku zastitu van sudnice, koja joj je i pruzena u smislu ¢lana 109. stav 3. ZKP, zbog ¢ega je imala i psihicke
smetnje, ¢ime se objasnjava i promena njenog iskaza na glavnom pretresu dana 21.01.2005. godine. Medutim,
problemi koji su nastali posle njenog svedocenja u istrazi i na prvom glavnom pretresu, kada je govorila istinu,
nemaju uticaja na validnost tih njenih iskaza, kao i njenu sposobnost opazanja i se¢anja, kao i na uverenje suda o
autenti¢nosti njenih navoda.

Svedok DD je u istrazi dana 27.03.2002. godine izjavila, kada je izasla iz hotela, gde je videla oStecene, optuzeni
AA joj je rekao da su ovi "mudzahedini" u civilu za slu¢aj da ih ne uhvate srpski borci i da im je on prethodno
oduzeo oruZje, da je akcija uspela i da su ih uhvatili na GG, (a ustvari se radilo uglavnom o radnicima sa podrucja
GA i GB, koji su radili u obliznjim fabrikama, a neki su imali i potvrde da mogu slobodno da se prevoze putem GB-
GA).

Nesto kasnije, videla je pored CD, ubijene sve iste civile, koje je prethodno videla, prepodne u Hotelu \"CC", bila je
masa civila, neki od njih su kamenovali ove muslimane. Prisla je ubijenim i videla da su bili zaklani.

Optuzeni AA je kod ovih zaklanih civila pored CD, uzvikivao, "da su im to borci i da ¢e ih dobiti, kao Sto su oni
predali nase".

Objasnila je da su bile borbe kod GG, na podrucju mesta GM da je poginulo _ srpskih boraca, pa je zbog toga
optuzeni AA tako govorio.

Blizu jednog kamiona sa ceradom, koji je bio ispred hotela, na betonu, bile su stvari tih muslimana, li¢na
dokumenta, delovi garderobe, kao sto su jakne i slicno i jedan pripadnik teritorijalne odbrane, joj je rekao da su to
stvari od tih "mudZzahedina".

Svedok DD je na glavhom pretresu dana 23.01.2003. godine izjavila, da je ispod puta, na CD, videla ljude koji su bili
izmasakrirani, krvavi, prebijeni, bili su mrtvi, a bilo je izmedu 15-20 leSeva. Nije mogla da se izjasni, nije videla, da li
su ubijeni iz vatrenog oruZzja. Zna da su ih civili kamenovali sa puta - gadali kamenjem.

Dodala je i da su ubijeni ljudi bili masakrirani u loSem stanju, videla je da su neki od njih bili zaklani.

Sutradan joj je AA rekao da su ih pobili.

Pravilno je prvostepeni sud zasnovao svoju odluku na osnovu iskaza ovog svedoka, koja je olevidac dogadaja i
svedocila je o bitnim stvarima i detaljno je opisala ono Sto je videla kriticnom prilikom. U ova dva iskaza svedokinje
nema bitnih razlika, kako to neosnovano isticu branioci optuzenih, ve¢ naprotiv, oni se medusobno dopunjuju i
objasnjavaju kriticne dogadaje.

Iz ponaSanja optuzenog AA kriti€cnom prilikom i onoga sto je rekao ovom svedoku, proizilazi jedini mogudi zaklju¢ak
koji je izveo i prvostepeni sud, da su optuzeni AA i pripadnici paravojne formacije CE, kojom je on komandovao, na



CD lisili zivota sve oStecene, a koje su prethodno u holu hotela fizi¢ki zlostavljali i pretukli. (Naime, u holu hotela
gde su osteceni pretuceni, nalazili su se samo pripadnici paravojne formacije, ne i druga lica i gradani F, Sto
proizilazi iz iskaza svedoka DD).

Branioci optuzenih pobijaju prvostepenu presudu i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pri
tom ponavljaju i slede svoju odbranu sa glavnog pretresa, isticu da delatnost svakog od optuzenih nije precizno
utvrdena, kako u delu koji se odnosi na zajedni¢ko donoSenje odluke, tako i na preduzimanje radnji izvrSenja
krivicnog dela, kao i na svest o preduzimanju zajednicke akcije, saizvrsSilastva. Nije utvrdena ni priroda,
pripadnistvo i organizacija naoruzane formacije, Ciji su pripadnici bili optuzeni, pa ni njihova odgovornost, jer bi kao
pripadnici paravojne formacije iskazivali svoje htenje i volju, dok bi kao vojnici regularne vojne formacije, izvrSavali
naredenje pretpostavljenih.

Nije utvrdeno ni ko je optuzene ubio i na koji nacin, gde su leSevi i njihov identitet, da su ostec¢ene hteli da lincuju
ogorceni gradani F i da su ih oni u tome sprecili, da su oni samo videni na licu mesta, da se u nase pravo uvodi
ovom odlukom Institut "zajedni¢kog zloc¢inackog poduhvata" iz Haskog tribunala i nacin ocene dokaza, gde se
proglasava krivim svako ko je prisutan nekom dogadaju, bez obzira da li preduzima neku radnju ili ne u okviru
radnje koje Cine elemente krivicnog dela. Nije utvrden ni razlog otmice, da li su oSteceni oteti radi razmene za
ubijene srpske borce u borbama kod GM ili su oteti, da bi bili liSeni zivota, samo zato Sto su muslimani.

Ovakvi Zalbeni navodi ocenjeni su kao neosnovani. Prvostepeni sud je istinito i potpuno utvrdio sve Cinjenice koje
su od vaznosti za donoSenje zakonite odluke, kao i krivicne odgovornosti optuzenih za izvrseno krivicno delo iz
¢lana 142. stav 1. KZ SR}, u vezi ¢lana 22. KZ SRJ. Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi, koje se odnosi na
odlu¢ne ¢injenice, sud je utvrdio do stepena izvesnosti, na osnovu velikog broja dokaza, koji su precizno navedeni
u obrazlozenju presude. Pri tom je sud izneo i sadrzinu svakog tog dokaza u bitnom, ocenio ga i logicki povezao sa
drugim izvedenim dokazima, tako da je svestrano, pravilno i potpuno ocenio sve izvedene dokaze. PoStujudi
osnovni princip krivicnog postupka - princip istine, prvostepeni sud je proverio i odbranu svakog optuzenog i izveo
sve potrebne dokaze koji su od znacaja za utvrdivanje od bitnih Cinjenica.

Iz izvedenih dokaza proizilazi, da je optuzeni AA formirao paravojnu formaciju CE (koja nije pripadala regularnim
vojnim jedinicama), koja je bila pod njegovim vodstvom i komandom i da je on i organizovao njen rad.

Iz iskaza svedoka GD se vidi da je po kriticnom dogadaju u GB ¢uo da je pripadnicima te formacije CE, osnovni
motiv osveta, posto su ¢lanove njihove porodice ubili muslimani. Ovo isto se moze zakljuditi i iz njihovog ponasanja
kriticnom prilikom.

Optuzeni AB3 je u svojoj odbrani izjavio da ga je optuzeni AA obavestio da ima nameru da u F formira specijalnu
vojnu jedinicu, poput interventnog voda, koja bi trebalo da bude u pripravnosti i da interveniSe u slucaju da dode
do probijanja linije razdvajanju izmedu srba i muslimana, da je njemu i svedoku DD, optuzeni AA stavio na
raspolaganje garsonjeru u kojoj su stanovali u F, da je kod njih dovodio borce, koji su se medusobno upoznavali, te
da su optuzeni AA3 i AA2 od optuzenog AA dobili oruzje i to automatsku pusku i da mu je uvece _ 1992. godine,
optuzeni AA saopstio da se sutradan ide u akciju "presretanja mudzahedina koji idu ka GG, pa je optuzeni AA3 u
ranim jutarnjim Casovima otiSao u tu akciju.

Svedok DD je izjavila da je optuzeni AA imao jedan vod od 15-20 boraca i bio je komandir tog voda, u cijem
sastavu su bili optuzeni AA2, AA3 i AAl, kao i drugi. Optuzeni AA nije imao nikakav ¢in, niti oznaku ¢ina na
uniformi, ali je ¢ula da ga vojnici oslovljavaju sa V.

| drugi svedoci su isto govorili. Svedok UM je posvedocio da je za optuzenog AA Cuo, da je u to vreme bio legenda,
da je bio voda svoje jedinice i da je imao svoje ljude i da se radilo o paravojnoj formaciji.

Svedok TT je ¢uo da je izvrSena otmica njegovih komSija iz i da su to izvrSili pripadnici paravojne formacije, Ciji
je voda bio optuzeni AA.

Stoga je prvostepeni sud pravilno utvrdio da su optuzeni kao pripadnici paravojne formacije CE kojom je



komandovao optuzeni AA, kao saizvrSioci sopstvenom voljom izvrsili otmicu, zlostavu i ubijanje civila. Optuzeni su
kao paravojna formacija, bili samostalna formacija, izvan jedinstvenog sistema komandovanja i krivicno delo su
izvrsili zajednickim delovanjem i pri tom iskazivali sopstvenu volju i htenje.

Svi optuzeni su delovali pod kamandom optuzenog AA, koji im je stavio na raspolaganje stan u F u kome su se
sastajali, oruzje, ukoliko ga ve¢ nisu posedovali, omogucio njihov medusobni kontakt i upoznavanje, a zatim
odredio vreme i mesto preduzimanja akcije. PaZljivim pracdenjem redosleda radnji koje su optuzeni preduzimali,
odvijanje dogadaja, o kome detaljno govore i brojni svedoci - olevidci, nesumnjivo je utvrdeno da su optuzeni
delovali po dogovoru, sinhronizovano i sa zajedni¢kim ciljem, da civile muslimanske nacionalnosti liSe slobode,
izvodedi ih A, zatim ih prinudili da udu u kamion, nasilno odvezli u Motel CC, gde su ih fizi¢ki zlostavljali, udarajudi ih
drvenim motkama, a zatim ih odveli do CD gde su ih ubili. Iz ponasanja optuzenih koji su proslavljali uspeh, kada su
civile dovezli do motela, (svedok UM je izjavio "da su se optuzeni poceli da se vesele, da je to bila neka histerija od
radovanja, neki su pucali, radovali su se kao indijanci, kada uhvate zrtvu), kao i naknadna objasnjenja nad njihovim
telima posle likvidacije od strane optuzenog AA, da se radi o mudzZahedinima (a pod "mudzahedinima" u Republici
Srpskoj su se podrazumevali pladenici koji su dolazili da ratuju na strani bosanskih muslimana) i da nece biti
razmenjeni za srpske borce, jer ni protivna strana nije poStovala dogovor o razmeni zarobljenika, nesumnjivo
proistice da su optuzeni bili upoznati sa prirodnom svrhom i razlozima akcije koje su preduzimali. Optuzeni su od
zaustavljanja A do likvidacije civila, bili u neposrednom kontaktu sa njima, jedini su raspolagali naoruzanjem
pomocu koga su ostvarili i svoj cilj. Neprihvatljiv je stav branioca optuzenog AA, o tome da su civile linc¢ovali
"njihovi sugradani srpske nacionalnosti", a u svom gnevu i osveti zbog ubistva svojih najmilijih, jer nisu imali oruzje,
niti su bili u moguénosti da kontroliSu bilo ¢ije ponasanje i vrSe vlast na drugim licima.

Pravilni su cCinjeni¢ni i pravni zakljulci prvostepenog suda, da su svi optuzeni znali da je svrha odvodenja
muslimana na jedno mesto, CD, upravo da se liSe zZivota i da su krivicno delo izvrSili sa direktnim umisljajem,
bududi da su svi optuzeni bili svesni i hteli izvrSenje dela, da tu postoji jedinstvo umisljaja, da su hteli da zlostavljaju
civile, samo zbog toga Sto su pripadnici druge nacije i vere, da bi ih kasnije lisili Zivota.

Po iskazu svedoka LL, prvo nacelnika, pa komandanta F brigade, 16.10.1992. godine probijen je front kod GM i
veliki broj boraca je poginuo, a neki su i zarobljeni. Medutim, optuzeni nisu oteli oSte¢ene civile iz autobusa da bi
razmenili za ubijene srpske borce u borbama kod GM. Ovo proizilazi iz izvedenih dokaza, okolnosti slu¢aja kao i
ponasanja optuzenih kriticnom prilikom.

Prilikom izvrSenja akcije izvodenja muslimana iz A, svi optuzeni su bili maskirani, iSarani i nagaravljeni crnom
bojom po licu i rukama, jedan je imao i navu€enu c¢arapu preko lica, bili su u izbledelim maskirnim uniformama.
Svedok KK je izjavila i da je njen sin bio tako maskiran i nagaravljen ne bi mogla da ga prepozna. To je i bio razlog
Sto optuzene niko od ocevidaca iz autobusa nije mogao da prepozna kao izvrsioce ovog dela.

Svi izvrSioci su aktivno ucestvovali u ovoj radnji, svako je imao odredeni zadatak. Optuzeni AA je bio najaktivniji,
drugi su sa uperenim puskama u ostecene civile i iste sprovodili ka kamionu, a neki su drzali uperene puske na
gotovs i prema autobusu.

Ova akcija je bila unapred dobro isplanirana, (putnicima u A je bilo zabranjeno i da se okrecu), svako od ucesnika
je imao odredene zadatke, akcija je trajala kratko vreme, nekoliko minuta. lzvrsioci ovog dela, a bilo ih ukupno
devet (Cetiri optuzena i pet NN lica), medusobno uopste nisu govorili, njihova medusobna komunikacija je bila
svedena na minimum, samo je govorio optuzeni AA, u autobusu prilikom legitimisanja putnika.

Da se nije radilo o razmeni, vidi se i po tome, Sto je sve bilo uc€injeno u kratkom vremenskom intervalu, sve se
odigralo u jednom danu. OSteceni su oteti rano izjutra, svedok DD ih je videla pretu¢ene u holu hotela posle 8,00
c¢asova, a istoga dana posle 12,00 do 15,00 ¢asova na CD, videla je leSeve tih istih civila.

Osteceni civili su bili svo vreme pod faktickom vlas¢u optuzenih, kao jedinih naoruzanih lica, kojima je
komandovao optuzeni AA. Otetim licima niko nije mogao da se priblizi, bez odobrenja optuzenog A i ostalih
optuzenih, a Sto se vidi iz iskaza svedoka DD, koja je detaljno opisala trenutak, kada su u hotel hteli da udu
revoltirani gradani, da bi lin¢ovali "mudzahedine" (jer su optuzeni oStecene civile tako lazno prikazali kao
mudzahedine i kao svoj uspeh u borbi protiv njih), ali im optuzeni to nisu dozvolili.



Prvostepeni sud je do stepena izvesnosti utvrdio da su pripadnici paravojne formacije CE i to ¢etvorica optuzenih i
pet NN lica, liSili Zivota oStecene, ovo pogotovu, Sto je sud u potpunosti isklju¢io svaku drugu moguénost. Da su
eventualno ostecene lincovali gradani F, za to nema ni jednog dokaza, to ne proizilazi ¢ak ni iz odbrane optuzenog
AA3, koji ne zna ko je oStecene pobio, a optuzeni AA2 se branio ¢utanjem, a na primer stav branioca optuzenog
AA da su optuzeni sprecili gradane F, da lincuju oSte¢ena lica.

Ta¢no je da tela ubijenih civila nisu pronadena, ali je prvostepeni sud na osnovu svih raspolozivih pravno valjanih
dokaza i pored ¢injenice da se kriti¢ni dogadaj odigrao u uslovima ratnog okruzenja, nesumnjivo utvrdio identitet i
broj ubijenih civila, o ¢emu je detaljno izneo svoj stav na strani 64 presude, koji kao pravilan prihvata i ovaj sud.

Po misljenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i sve odlu¢ne cinjenice
u prvostepenoj presudi, te su zalbeni navodi branioca optuzenih ocenjeni kao neosnovani.

Prvostepenom presudom nije povreden ni krivi¢ni zakon i s obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je
primenjen krivi¢ni zakon, kada je prvostepeni sud nasao da su optuzeni ucinili krivicno delo ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SR}, u vezi ¢lana 22. KZ SRJ.

Prvostepeni sud je obrazlozio kojim razlozima se rukovodio pri reSavanju pravnih pitanja, a koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud.

Nakon raspada SFRJ, u Republici BiH, doslo je isklju¢ivo da unutrasnjeg oruzanog sukoba, ali ipak oruzanog sukoba,
koji postoji kada se pribegava oruzanoj sili ili postoji oruzano nasilje duzeg trajanja izmedu vlasti i organizovanih
grupa ili izmedu takvih grupa unutar drzave, koje je bilo takvog obima i karaktera sa velikim brojem Zrtava, da se
moze izjednaciti sa ratom.

Stoga se i na te sukobe imaju primeniti pravila medunarodnog ratnog prava, sadrzanim u Zenevskim
konvencijama o zastiti civilnih lica za vreme rata iz 1949. godine, koje je nasa zemlja ratifikovala 1950. godine i
¢ije su odredbe inkorporirane u nasem zakonodavstvu, kao i u dopunskom protokolu uz Zenevsku konvenciju o
zastiti Zrtava rata medunarodnih oruzanih sukoba od 1977. godine, koji se primenjuje na sve oruzane sukobe, koji
se odvijaju na teritoriji visoke strane ugovornice izmedu njenih oruzanih snaga i otpadnickih oruzanih snaga ili
drugih organizovanih naoruzanih grupa, koje pod odgovornom komandom, vrSe tako kontrolu na delu njene
teritorije, koja im omogucava da vode neprekidne i usmerene vojne operacije.

Optuzeni su ovo krivicno delo izvrsili kao saizvrSioci i za to su ispunjeni uslovi i objektivne i subjektivne prirode, a
utvrden je i kauzalni odnos izmedu radnji optuzenih i nastupele krajnje posledice - smrti ostecenih lica.

Pored objektivnih elemenata - uceS¢u u izvrsenju krivicnog dela, ostvaren je subjektivni element - svest o
zajednickom delovanju optuZzenih u odnosu na zabranjenu posledicu. Ova subjektivha veza je ostvarena
dogovorom optuzenih, jer je celokupna akcija bila detaljno planirana i precizno izvedene od pocetka do kraja, sa
tacno odredenim zadacima za svakog optuzenog, tako da na primer, leSevi ostecenih lica nikada nisu ni
pronadeni.

Sto se ti¢e eventualnog pitanja "ekscesa izvréioca" kada jedan izvrsilac uradi vise od onoga 3to je bilo dogovoreno,
(pravilo je da drugi saizvrsioci ne odgovaraju za eksces tog izvrsioca), za to nema nikakvih dokaza u spisima.

Naprotiv svi dokazi, okolnosti sluc¢aja i ponasanje optuzenih kriticnom prilikom, kao i posle dogadaja (optuzeni AA3
je odmah posle dogadaja, narednog dana, napustio F i vratio se u FA), ukazuju da je na strani svih optuzenih
postojalo jedinstvo umiSljaja da se oSteceni lisSe Zivota i da su svi radili na tom zadatku, a pod komandom
optuzenog AA, kao organizatora cele akcije. Stoga su i Zalbeni navodi branilaca optuZenih kojima se to osporava
ocenjeni kao neosnovani.

Ispitujuci povodom zalbi branilaca optuzenih, prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, ve¢e ovog suda je naslo
da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti, koje su u smislu ¢lana 41. KZ SR] od znacaja za



odmeravanje kazne i pravilnom ocenom utvrdenih olakSavajucih i oteZzavaju¢ih okolnosti, osnovano optuzenima
AA, AAL, AA2 i AA3, koji je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio mlade punoletno lice, za izvrSena krivicna dela
izrekao maksimalne kazne zatvora, koje i po nalazenju ovoga suda predstavljaju neophodnu meru za ostvarenje
svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. KZ SR}, jer su samo takve kazne adekvatne stepenu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i krivicne odgovornosti svih optuzenih.

Zalbeni predlozi branilaca optuzenih za blazim kaZnjavanjem, ocenjeni su kao neosnovani, tim pre, to nisu
potkrepljenim nekim novim znacajnim okolnostima, koje prvostepeni sud nije imao u vidu prilikom odlucivanja o
kazni.

Naime, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno su tako teSke da opravdavaju duzinu trajanja kazne zatvora koja je
odmerena optuzenima.

Branioci optuzenih su istakli u zalbama, da je prvostepeni sud nacinio povredu krivicnog zakona, kada je prvu
trojicu optuzenih, osudio na kaznu zatvora u trajanju od po 20 godina, jer je to u suprotnosti sa odredbama ¢lana
38. OKZ.

Stav prvostepenog suda je da smo u sistemu sankcija Krivicnog zakona SFRJ i kasnije KZ SR}, imali kao samostalnu
kaznu zatvora, kaznu od 20 godina, a imajudi u vidu da je vise puta dolazilo do izmene oba krivicna zakona,
primenio je najblazi krivi¢ni zakon za optuZene, a to je onaj koji je propisivao da se za ovo krivicno delo moze
kazniti zatvorom najmanje pet godina ili dvadeset godina, a Sto je predvideno izmenama KZ SRJ ("Sl. list SR)" br.
37/93 od 16.07.1993. godine).

Ovaj svoj stav prvostepeni sud je obrazlozio jasnim, razumljivim i potpunim razlozima, koje kao pravilne prihvata i
ovaj sud. Naime, tim izmenama KZ SRJ je propisano u ¢lanu 6. da se za krivicna dela, krivicno odgovornom
uciniocu, moze izredi i smrtna kazna, kada je propisana zakonom republike, a u ¢lanu 8. da se za najteza krivi¢na
dela moze propisati i zatvor od 20 godina.

Ovo znaci, da u sistemu krivi¢nih sankcija postojala kao samostalna kazna zatvora od 20 godina, a postojala je i u
momentu donoSenja ove odluke, odnosno vazenja novog Krivicnog zakonika ("SI. list RS" br. 85/05, 88/05 i 107/05,
koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine).

Sa iznetih razloga, a u smislu ¢lana 388. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Predsednik veca sudija,

Nikola Latinovi¢, s.r.
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Marija Vukovi¢-Stankovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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