Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 2214/06
21.02.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Rasi¢a i Sonje Manojlovi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Milom Bandukom zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 246. stav 1. Krivicnog zakonika i BB, zbog krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, resavajuci o zalbi branioca optuzenog AA, adv. AB,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu br. K. 74/2006 od 19.07.2006. godine, posle sednice veca
odrzane u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, dana 21.02.2007. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Zrenjaninu br. K. 74/2006 od
19.07.2006. godine samo u pogledu odluke o kazni u delu koji se odnosi na optuzenog AA, tako sto Vrhovni sud
optuzenog AA za izvrSeno krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz
Clana 246. stav 1. Krivitnog zakonika za koje je tom presudom oglasen krivim, OSUDUJE na kaznu zatvora od 6-
Sest meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 10.05.2006. godine do 19. jula 2006. godine,
dok se zalba u ostalom delu kao neosnovana ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom su oglaseni krivim: AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. Krivicnog zakonika za koje delo je osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 1-jedne godine a u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru pocev od 10.05. do 19.07.2006. godine i
BB zbog krivicnog dela neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3.
Krivicnog zakonika za koje mu je izreCena uslovna osuda za koju mu je utvrdena kazna zatvora od 4-Cetiri meseca
i istovremeno odredeno da se ta kazna nede izvrsiti ako optuzeni u roku od dve godine ne ucini novo krivi¢no delo.

Istom presudom od optuzenih je na osnovu ¢lana 246. stav 7. Krivicnog zakonika oduzeta opojna droga navedena
u izreci presude.

Optuzeni su obavezani da plate sudu na ime pausala po 2.000 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv te presude Zalbu je izjavio branilac optuZzenog AA zbog svih zakonskih osnova propisani ¢lanom 367. ZKP s
predlogom da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili pak preinaci tako sto
¢e se ovom optuzenom izredi blaza krivicna sankcija. U zalbi je, izmedu ostalog, zahtevano obavestenje o sednici
veca u smislu ¢lana 375. ZKP.

Republi¢ki javni tuZilac Srbije je podneskom Ktz. br. 2464/06 od 17.11.2006. godine, predlozio da se zalba kao
neosnovana odbije, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog



tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca adv. AB koji su dali potrebna objasnjenja za stavove
u zalbi, razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP
i po oceni navoda iznetih u zalbi, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380.
stav 1. tacka 1. i 2. ZKP), pa dakle, ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se u zalbi ukazuje.

Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu u zalbi se navodi da je prvostepeni sud zasnovao presudu na
Zapisniku o vestacenju MUP-a - Uprave kriminalisti¢ke policije od 09.05.2006. godine iako je to veStacenje koje je
u predkrivicnom postupku odredio organ unutrasnjih poslova na kome se presuda ne moZze zasnovati, pa je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP.

Vrhovni sud, medutim, i pored cinjenice da je vestaCenje u ovoj stvari odredeno od strane organa unutrasnjih
poslova, iako za to nije bilo uslova iz ¢lana 238. stav 3. ZKP, jer se ovde radi o krivicnom delu za koje je zaprecena
kazna zatvora preko 10 godina, nalazi da se ovde radi o nepravilnoj primeni odredbe ¢lana 238. stav 3. ZKP koja
nema uticaja na zakonito i pravilno presudenje, jer vestacenje koje je potom obavljeno izvedeno kao dokaz na
glavnom pretresu, pod kontrolom suda i na koji nalaz stranke nisu imale primedbi, a nalaz je dat od stru¢ne
ustanove - instituta koji, inac¢e redovno vestaci i u drugim sudskim postupcima. Prema tome, s obzirom da je ovaj
dokaz - vestacCenje izveden pod kontrolom suda na glavnom pretresu, ne radi se o takvom dokazu na kome se
sudska odluka ne bi mogla zasnovati.

Nadalje se, u zalbi navodi da je optuzeni AA potpisao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta bez prisustva
branioca pri ¢emu i nije pouen o svojim pravima na angaZovanje branioca, a pored toga pretresu nije
prisustvovao ni vlasnik stana, pa da se na tim dokazima i ne moze zasnovati presuda.

Vrhovni sud medutim, nalazi da ni u ovom slucaju nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP. Ovo s obzirom da potvrda o privremeno oduzetim predmetima od optuzenog AA
koja je procitana na glavnom pretresu nije uzeta kao osnov za donoSenje prvostepene presude u smislu izjave
optuzenog AA da je posedovao opojnu drogu vec konstatacije da je od njega, izmedu ostalog, oduzeta i materija
nalik na opojnu drogu. Inace, pretresu stana je prisustvovao optuzeni AA koji je korisnik stana, kao i dva svedoka i
na izvrsen pretres nije bilo nikakvih prigovora, pa okolnost da otac optuzenog kao vlasnik stana nije bio prisutan
pretresu ne predstavlja nedostatak na koji se u zalbi ukazuje.

Neosnovano se Zalbom osporava i utvrdeno cinjeni¢no stanje. Ne negira se da je optuzeni kupovao opojnu drogu
heroin, ali se nastoji da predstavi da je drogu nabavljao za sopstvene potrebe pri ¢emu je bio prinuden da
svedocima prodaje, odnosno daje drogu. Po braniocu nije razjasnjeno zasto je optuzeni opojnu drogu prepakivao u
paketi¢e od 0,5 grama i koju koli¢inu je nabavljao, kao i motive zasto je prodao heroin VV, odnosno dao heroin
svedoku GG, koja ¢injenica moze biti vazna za njegov polozaj s obzirom da mu je pretila opasnost od tih lica koji su
narkomani da ga prijave ukoliko ne udovolji njihovim trazenjima. Takode nije razjasnjeno ni pitanje da li je optuzeni
svedoku GG prodao ili dao - poklonio drogu, pa je zato trebalo proveriti odbranu optuzenog jer ukoliko je optuzeni
nabavljao drogu za sopstvene potrebe, a bio je prinuden da navedenim svedocima daje odnosno prodaje drogu,
onda po braniocu te okolnosti omogucavaju optuzenom dalje ublazavanje kazne u smislu ¢lana 57. stav 1. tacka 3.
KZ.

Vrhovni sud medutim, iznete navode Zalbe nije mogao da prihvati zbog sledeceq:

Optuzeni je, naime, priznao da je kupovao opojnu drogu heroin kao i da je drogu prodavao VV. To potvrduje i
svedok VV u svom iskazu navodedi da je u viSe navrata od optuzenog nabavio opojnu drogu i pritom detaljno
opisao paketic¢e u kojima je droga bila upakovana i gde su se sretali i obavljali kupoprodaju. U odnosu na svedoka
GG optuzeni je tvrdio da je tom svedoku drogu davao bez naknade. Medutim, imajudi u vidu iskaz ovoga svedoka,
koji je tvrdio da optuzenog poznaje i da je od njega u dva-tri navrata kupio po jedno pakovanje heroina koji je bio
upakovan u foliju od cigareta u obliku pravougaonika po ceni od po 1.000 dinara, pravilno prvostepeni sud
zakljucuje da je optuzeni i svedoku VV prodavao opojnu drogu heroin. Ovo, tim pre, ako se ima u vidu da oba
svedoka identi¢no opisuju pakovanje heroina, koje su kupovali od optuzenog, a uostalom i nije bilo razloga da
svedok neosnovano tereti optuzenog. Prema tome, odbrana optuzenog je u potpunosti proverena, pa se suprotni
navodi zalbe pokazuju neosnovanim. Uostalom, i delo ucinjeno pod pretnjom predstavlja krivicno delo shodno
¢lanu 21. stav 2. Krivictnog zakonika, a ta okolnost moze samo predstavljati osnov za ublaZzavanje kazne.



Ostali navodi zalbe ukoliko se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka ili pogresno i nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje su bez uticaja za ishod postupka.

Prvostepeni sud je dakle, utvrdio sve Cinjenice i okolnosti i to kako one koje ¢ine obelezja krivicnog dela u pitanju
tako i one koje se ti¢u psihi¢kog odnosa optuzenog prema izvrSenom delu, a pravnom ocenom po ¢lanu 246. stav
1. Krivicnog zakonika, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon. O tome je prvostepeni sud u obrazloZzenju presude dao
dovoljno razloga, koje i ovaj sud prihvata.

Prelazedi na odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je Zalba branioca optuzenog AA u tom delu osnovana.

Kazna zatvora od godine dana na koju je osuden prvostepenom presudom po oceni Vrhovnog suda stroza je nego
Sto je nuZno sa stanovista svrhe kaznjavanja.

Naime, Vrhovni sud prihvata ocenu prvostepenog suda da priznanje optuzenog da je opojnu drogu prodavao VV
predstavlja narocito olakSavajucu okolnost i da se i sa ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja u smislu
¢l. 57. st. 3. ZKP. Medutim, imajudi u vidu Zivotno doba optuzenog - roden 1983. godine, njegovo drzanje pred
sudom, vreme provedeno u pritvoru (vise od dva meseca), kao i okolnost da se radi o relativno malim koli¢inama
opojne droge, optuzenom je, bez obzira na raniju osudivanost zbog krivicnog dela neovlaséeno drzanje opojne
droge za koje mu je izre¢ena uslovna osuda, trebalo izredi blazu kaznu, shodno ¢l. 57. st. 3. KZ.

Vrhovni sud je stoga uvazio Zalbu u ovom pogledu daljom primenom navedenih zakonskih odredaba o ublazavanju
kazne, preinalio prvostepenu presudu i optuzenog osudio na kaznu zatvora od 6-Sest meseci ocenjujuéi da je
ovako odmerena kazna srazmerna tezini ucinjenog krivicnog dela i stepenu krivice optuzenog, te u skladu sa
ostalim relevantnim okolnostima navedenim na stranama 9 i 10 obrazloZzenja presude, tako da se s osnovom
moze ocekivati da ¢e se njenim izricanjem ostvariti u ¢lanu 42. KZ predvidena svrha kaznjavanja.

Pravilna je i odluka o oduzimanju opojne droge doneta na osnovu ¢lana 246. stav 7. KZ.

Prvostepena presuda u odnosu na optuzenog BB ostaje neizmenjena, jer u tom delu nije bilo zalbe.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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