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Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Rasi¢a i Sonje Manojlovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Bandukom kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
okrivljene AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika,
reSavajuci o zalbi okrivljene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pozarevcu K. br. 60/2006 od 13.11.2006.
godine, u sednici veca odrzanoj dana 19.02.2007. godine, doneo je

RESENE

Povodom Zalbe okrivljene AA, a po sluzbenoj duznosti UKIDA SE presuda Okruznog suda u PoZzarevcu K. br.
60/2006 od 13.11.2006. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom oglasena je krivom okrivljena AA, zbog krivicnog dela neovlaséeno drzanje opojnih droga iz
¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika za koje delo je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca.

Istom presudom okrivljenoj je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta - opojne droge navedene u izreci
pobijane presude.

Okrivljena je oslobodena placanja troskova krivicnog postupka i odredeno da isti padnu na teret budzetskih
sredstava suda.

Protiv te presude Zalbu je izjavila okrivljena zbog odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da se prvostepena
presuda preinaci izricanjem novc¢ane kazne ili uslovne osude.

Republicki javni tuzilac Srbije je podneskom Ktz. br. 36/07 od 17.01.2007. godine, predloZio da se zalba kao
neosnovana odbije, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veda, razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je
ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP i po oceni navoda iznetih u zalbi, nasao:

Prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, koja
se ogleda u tome $to je izreka pobijane presude protivrecna razlozima.

Naime, u izreci prvostepene presude stoji da je okrivljena neovlasé¢eno drzala opojnu drogu pa da je time izvrsila
krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, a u obrazlozenju presude
na strani 4 prvostepeni sud utvrduje da je okrivljena jedan deo kupljene droge iskoristila napravivsi jedan «dZoint»
koji je popusila, a ostatak ostavila za kasnije, dakle da je drogu drzala za sopstvenu upotrebu.



Izreka presude, medutim, treba da sadrzi pored cinjenica i okolnosti koje predstavljaju obelezja krivicnog dela i
Cinjenice i okolnosti od kojih zavisi primena odredene odredbe krivicnog zakona (¢lan 356. stav 1. tacka 1. ZKP).

Kako u izreci pobijane presude nije navedeno da je okrivlena drogu drzala za sopstvenu upotrebu, a u
obrazlozenju to sud utvrduje, to je izreka protivrec¢na razlozima, pa je ulinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Osim toga, u smislu ¢lana 17. stav 2. ZKP, sud je duzan da s jednakom paznjom ispituje i utvrdi kako cinjenice koje
terete okrivljenog tako i one koje mu idu u korist. Okolnost da je okrivljena drzala drogu za sebe ide u prilog
okrivljenoj zbog moguénosti primene odredaba o blazem kaznjavanju, pa je sud bio duzan da tu okolnost unese u
izreku presude, a pritom nije duzan da primeni pravila o ublazavanju shodno ¢lanu 246. stav 4. Krivicnog zakonika.
Zato je prvostepena presuda morala biti ukinuta povodom Zalbe okrivljene, a po sluzbenoj duznosti da bi se u
novom postupku otklonio propust na koji je ovim reSenjem ukazano i donela pravilna na zakonu zasnovana i jasno
obrazloZena odluka.

Sa iznetog, a na osnovu ¢lana 389. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovoga resenja.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Mila Banduka, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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