Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 316/06
06.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Ac¢imovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom
Medenicom, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teski slu¢aj razbojnicke krade
i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS, odlucujuci o Zalbi branioca optuzenog -
advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.br.121/05 od 15.11.2005. godine, u
sednici veda odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog AA po zamenickom
punomocdju - advokata AV, na dan 06.04.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Povodom Zalbe branioca optuzenog AA, a po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
Sremskoj Mitrovici K.br.121/05 od 15.11.2005. godine, samo u pogledu pravne ocene dela, tako sto Vrhovni sud
Srbije radnje optuzenog AA, opisane u izreci prvostepene presude, za koje je prvostepenom presudom oglasen
krivim, pravno kvalifikuje kao krivi¢no delo razbojniStva iz ¢lana 206. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika ("Sl.
glasnik RS", br.85 od 06.10.2005. godine), za koje delo ga OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 7-sedam
godina, u koju kaznu mu urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 17.06.2005. godine pa nadalje, dok se ista
zalba ODBIJA kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.br.121/05 od 15.11.2005. godine optuzeni AA, oglasen je krivim
zbog izvrSenja krivicnog dela teski slucaj razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom
168. stav 1. KZ RS, za koje delo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina. U ovu kaznu optuzenom
je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 17.06.2005. godine pa nadalje.

Istom presudom, optuzeni je obavezan da na ime troskova krivicnog postupka plati iznos od 11.720,00 dinara, a
na ime sudskog pausala iznos od 10.000,00 dinara. Oste¢eni BB i VV su radi ostvarivanja imovinskopravnog
zahteva upuceni na parnicu.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac optuzenog AA - advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepoptuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj
sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili da pobijanu presudu preinaci tako sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe. Istovremeno je predloZio da
branilac optuzenog bude obavesten o sednici ve¢a u smislu ¢lana 375. ZKP.

Republicki javni tuzilac u dopisu Ktz.br.387/06 od 28.02.2006. godine, predlozio je da Vrhovni sud odbije Zalbu
branioca optuzenog kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog AA po
zameni¢kom punomodju - advokata AV i odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, pa je po
razmotrenju spisa predmeta i prvostepene presude, te po oceni zalbenih navoda, imajué¢i u vidu predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:



Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje Vrhovni sud kao drugostepeni
ispituje po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 380. stav 1. tac.1. ZKP.

Prvostepena presuda ne sadrzi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP
koje se, prema navodima Zalbe, ogledaju u nerazumljivosti i protivreCnosti izreke prvostepene presude samoj sebi,
te nepostojanju razloga o odlu¢nim cinjenicama, odnosno nejasnosti i protivrecnosti ovih razloga. Suprotno
zalbenim navodima, Vrhovni sud nalazi da je prvostepena presuda u izreci i razlozima razumljiva i jasna,
zasnovana na izvedenim dokazima koji su saglasni izlozenim razlozima presude, iz izreke i razloga presude ta¢no
se moze zakljuciti koje je radnje optuzeni preduzeo prilikom izvrSenja krivi¢cnog dela, u presudi su dati jasni i logi¢ni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama, koje u svemu i ovaj sud prihvata kao pravilne, pa su zalbeni navodi u ovom delu
ocenjeni neosnovanim.

U Zalbi se istiCe da je prvostepeni sud svoju odluku o postojanju krivicne odgovornosti optuzenog zasnovao
isklju¢ivo na iskazu svedoka - oSte¢ene BB i na osnovu zapisnika o prepoznavanju od 13.06.2005. godine, koje nije
obavljeno po odredbama ZKP. Medutim, ovakav stav branioca optuzenog ne moze se prihvatiti kao osnovan,
obzirom da se iz zapisnika o prepoznavanju lica od 13.06.2005. godine vidi da je oSte¢ena BB sa nesumnjivom
sigurnos¢u prepoznala optuzenog AA izmedu ukupno Sest lica kao izvrSioca krivicnog dela te da je, dakle,
prepoznavanje obavljeno u skladu sa odredbom ¢lana 104. stav 1. ZKP.

Prvostepeni sud je nakon sasluSanja optuzenog, izveo sve potrebne dokaze te njihovom pravilnom ocenom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Cinjenicu da je optuzeni zajedno sa NN licem kriti¢cnog dana u stanu
zeta ostecene BB, ozbiljnom pretnjom i upotrebom sile oduzeo 10.000 nemackih maraka, 1000 australijskih
dolara, zlatni nakit i ostale stvari opisane u izreci prvostepene presude, kojom prilikom je oStec¢enoj sa umisljajem
naneo teske telesne povrede, prvostepeni sud je utvrdio pre svega na osnovu iskaza oStecene, te ocenom ostalih
izvedenih dokaza. Ostecena je, ostajuc¢i dosledna u toku celog postupka, opisala nacin na koji je krivicno delo
izvrSeno i optuzenog AA prepoznala kao jednog od izvrSilaca, te objasnila da ju je on odvukao u spavacu sobu i u
jednom momentu, u borbi, pesnicom udario u predelu gornjih zuba, od kog udarca je izgubila svest, a kada je
doSla svesti primetila je da je vezana lisicama za radijator, videla je optuzenog da pretresa spavacu sobu, nakon
Cega je i NN lice, pod pretnjom da ¢e joj ubiti unuka, drzedi iznad njegove glave pistolj, pitao gde je novac, te su
nakon premetacine napustili stan. Oste¢ena nema razloga da neosnovano tereti optuzenog AA, koga inace od
ranije ne poznaje, pa kada se ima u vidu da je njen iskaz u potpunosti potkreplien zapisnikom o uvidaju i
kriminalistickotehnickim pregledom lica mesta, te nalazom i misljenjem vesStaka sudske medicine o telesnim
povredama koje su joj nanete kriticnom prilikom - to je u potpunosti pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je
optuzeni izvrsio krivicno delo na nacin opisan u izreci prvostepene presude, a da je odbrana optuzenog koji negira
izvrSenje krivicnog dela, neistinita i sracunata na izbegavanje krivicne odgovornosti. U prilog tome govori i
¢injenica da je oStecena sa stoprocentnom sigurnosS¢u prepoznala optuzenog i na glavnom pretresu izjavila da je
upravo on lice koje je odvuklo u spavacu sobu i naneo joj teske telesne povrede, da je optuzenog kao izvrsioca
identifikovala izmedu ostalog i po tetovaZi koju ima na levoj ruci izmedu palca i kaziprsta, te da je iz iskaza
svedoka BB, GG i DD utvrdeno da je tetovazu optuzeni i imao u vreme kriticnog dogadaja, kao i to da je oStecenoj,
kako je objasnila u istrazi, optuzeni preko svedoka DD uputio pretnje "da pazi Sta ¢e reci", i da ne pominje tetovazu
na ruci kad bude isla u sud da svedoci. Pri tom je pravilan i zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni umisljajno
naneo tesku telesnu povredu ostecenoj prilikom izvrSenja krivicnog dela, obzirom da je oSte¢enu udario u predelu
gornjih zuba pesnicom, i to u cilju savladavanja njenog otpora. Stoga su i Zalbeni navodi u delu kojim se osporava
prvostepenom presudom utvrdeno cinjeni¢no stanje i postojanje umisljajnog postupanja optuzenog u vezi sa
nanoSenjem teske telesne povrede oSte¢enoj ocenjeni neosnovanim.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je
optuzenog AA oglasio krivim zbog izvrSenja krivicnog dela teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana
169. stav 1. KZ RS u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS. Medutim, kako je 01.01.2006. godine stupio na snagu
Krivi¢ni zakonik (,SI. glasnik RS, br.85 od 06.10.2005. godine), to je Vrhovni sud nasao da prvostepenu presudu
treba preinaciti u pogledu pravne ocene dela, imajuc¢i u vidu odredbu clana 5. Krivicnog zakonika, kojom je
propisano da ¢e se na ucinioce krivi¢nih dela, ukoliko je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon jednom ili
viSe puta - primeniti zakon najblazi za ulinioca. Stoga je radnje optuZzenog, opisane u izreci prvostepene presude
pravno kvalifikovao kao krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 206. stav 3. u vezi stava 1. KZ, nalazedi da je ovaj zakon
blazi zbog visine propisane kazne (od 3-15 godina zatvora), u odnosu na kaznu propisanu Krivicnim zakonom
Republike Srbije kojim je za krivicno delo teski sluCajevi razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168.
stav 1. propisana kazna zatvora preko pet godina, a koji je vazio u vreme izvrsenja krivicnog dela.

Odlucuju¢i o kazni, Vrhovni sud je imao u vidu sve okolnosti propisane odredbom ¢lana 54. KZ, koje su od uticaja
na odmeravanje kazne. Kao olakSavajuce okolnosti cenio je mladost optuzenog u vreme izvrSenja krivicnog dela i
Cinjenicu da je porodi¢an ¢ovek, a dosadasnju osudivanost optuzenog kao otezavajucu okolnost, pa je imajuéi u



vidu i protek vremena od preko Sest godina od izvrSenja krivicnog dela - optuzenog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od sedam godina, u koju kaznu mu je ura¢unao vreme provedeno u pritvoru od 17.06.2005. godine, pa
nadalje. Ovako odmerena kazna adekvatna je stepenu krivice optuzenog kao i druStvenoj opasnosti izvrSenog
krivicnog dela, i po oceni Vrhovnog suda nuzna je radi postizanja svrhe kaznjavanja propisane odredbom ¢lana 42.
KZ.

Sa svega izloZzenog, a na osnovu odredbe ¢lana 391. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Novica Pekovi¢, s.r.

Zapisnicar,

Snezana Medenica, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



