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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
RasSi¢a i mr Sretka Jankovic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Zvezdanom Govedaricom-Cari¢, kao zapisnicarem, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih AA, zbog krivicnog dela razbojni¢ke krade iz ¢lana 167. stav 1. KZ RS, jednog
produzenog krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS i dva krivicna dela neovlasé¢eno drzanje
vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji, i optuzenog BB,
zbog krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja i drzanja vatrenog oruzja, municije ili eksplozivninh materija iz ¢lana
33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji i jednog produzenog krivicnog dela prikrivanja iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS,
reSavajudi o zalbi branioca optuzenog AA i Zalbi branioca optuzenog BB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda
u Negotinu K. br. 18/04 od 10.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj dana 06.07.2006. godine, doneo je

PRESUDU

| UVAZAVANJEM zalbe branioca optuzenog AA u pogledu odluke o kazni, a po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne
ocene dela PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Negotinu K. br. 18/04 od 10.12.2004. godine, tako $to
Vrhovni sud radnje optuzenog AA opisane pod I-.1 izreke prvostepene presude pravno kvalifikuje kao krivi¢no delo
razbojni¢ke krade iz ¢lana 205. stav 1. KZ, za koje delo mu primenom ¢lanova 56. i 57. Krivicnog zakona, utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 8-osam meseci; radnje optuzenog opisane pod I-2. pravno kvalifikuje kao krivi¢no delo
teska krada iz ¢lana 204. stav 1. KZ u produzenom trajanju, za koje delo mu primenom ¢lanova 56. i 57. KZ
utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10-deset meseci, dok se radnje optuzenog opisane pod I-3. i 4. prvostepene
presude pravno kvalifikuju kao krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav
1. KZ u produzenom trajanju, za koje delo mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, pa optuzenog AA
primenom odredbe ¢lana 60. stav 2. tacka 3. KZ osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne
godine i 6-Sest meseci u koju kaznu mu se uracunava i vreme provedeno u pritvoru i to pocev od 23.12.2003.
godine kada je lisen slobode pa do 23.01.2004. godine.

Il Povodom Zalbe branioca optuzenog BB a po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
Negotinu K. br. 18/04 od 10.12.2004. godine u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela tako Sto Vrhovni sud
nalazi da se u radnjama optuzenog opisanim pod Il tacka 1 prvostepene presude, stiCcu zakonska obeleZja
krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, za koje delo mu utvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 3-tri meseca, dok se u radnjama optuzenog opisanim pod Il tacka 2. sti¢u zakonska
obelezja krivicnog dela prikrivanja iz ¢lana 221. stav 1. KZ u produzenom trajanju za koje delo mu utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 4-Cetiri meseca, pa ga primenom odredbe clana 60. stav 2. tacka 3. KZ osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest meseci u koju kaznu mu se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru
pocev od 23.12.2003. godine kada je liSen slobode pa do 23.01.2004. godine, dok se zalba branioca optuzenog BB
ODBIJA.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Negotinu K. br. 18/04 od 10.12.2004. godine optuzeni AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela razbojnicke krade iz ¢lana 167. stav 1. KZ za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1-jedne godine, jednog produzenog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS, za
koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1l-jedne godine, dva krivicna dela neovlasé¢eno drzanje
vatrenog oruzja,municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji za koja su mu
utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 3-tri meseca pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2-
dve godine i 6-Sest meseci u koju kaznu mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru pocev od 23.12.2003.
godine do 23.01.2004. godine, dok je optuZeni BB oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog dela neovlas¢eno
nabavljanje i drzanje vatrenog oruZja, municije ili eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruZzju i
municiji za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3-tri meseca i zbog krivicnog dela prikrivanja i
¢lana 184. stav 1. KZ RS za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4-Cetiri meseca, pa je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest meseci u koju kaznu mu se ima uracunati vreme provedeno u



pritvoru pocev od 23.12.2003. godine do 23.01.2004. godine.

Navedenom presudom optuzeni AA i optuzeni BB obavezuju se da na ime pausala naknade novcani iznos od 6.000
dinara svako po 3.000 dinara u roku od 15 dana, dok se optuzeni AA, obavezuje da sudu na ime troSkova krivi¢nog
postupka isplac¢enih iz budzetskih sredstava suda naknadi novcani iznos od 5.585 dinara u roku od 15 dana.
Optuzeni AA, obavezuje se da ostec¢enoj VV na ime stvari koje joj nisu vra¢ene naknadi novcani iznos od 5.899,70
dinara, da ostecenoj \"GG" na ime stvari koje nisu vrac¢ene naknadi novc€ani iznos od 14.200 dinara, kao i da
oSte¢enom ORVS na ime stvari koje nisu vra¢ene naknadi novc€ani iznos od 1.750 dinara, sve u roku od 30 dana po
pravnosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja, a istovremeno se od optuzenog AA oduzima imovinska korist na
taj nacin Sto se isti obavezuje da sudu u roku od 30 dana od dana pravnosnaznosti presude i pod pretnjom
izvrSenja plati novcani iznos od 16.800 dinara s tim Sto se ostec¢eni DD kao i ustanova \"DD" koji u krivicnom
postupku nisu postavili imovinskopravni zahtev mogu zahtevati namirenje iz oduzete vrednosti u parni¢nom
postupku po osnovu ¢lana 86. OKZ.

Ostecena VV kao i oStecena \"GG" se upucuju na parnicu za ostvarivnje svojih imovinskopravnih zahteva preko
dosudenog iznosa, a oStecena VV i za priCinjenu Stetu na svom objektu.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog BB, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢énog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji i troskovima krivicnog postupka, sa predlogom
da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, a uz zahtev da on i optuzeni budu
obavesteni o sednici veca drugostepenog suda;

- branilac optuzenog AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogresne primene krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana presuda
preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna, a uz zahtev da on i optuzeni budu obavesteni o sednici veca
drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije u podnesku Ktz. br. 703/05 od 07.04.2005. godine, predloZio je da se Zalbe branioca
optuzenog AA i branioca optuzenog BB odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, optuzenog BB, advokata AB, a u prisustvu optuzenog AA i advokata AV, na kojoj je razmotrio sve
spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga i misSljenja Republi¢kog
javnog tuzioca datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje Vrhovni sud kao drugostepeni pazi
po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe clana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, pa tako ni bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje se neosnovano ukazuje zalbom branioca optuzenog uz navodenje da je izreka presude
pod | tacka 1. nejasna i nerazumljiva, te da je ista kontradiktorna razlozima, a da su razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji su dati medusobno kontradiktorni i nejasni. Dalje se zalbom branioca optuzenog obrazlaganje
ovog zakonskog osnova svodi u sustini na osporavanje pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja, a u pogledu svih
¢injenica vezanih za krivi¢no delo razbojnicke krade koje se optuzenom stavlja na teret i za koje je oglasen krivim.
Izreka prvostepene presude pod | tacka 1. i po nalazenju ovog suda razumljiva je i sadrzi jasan i potpun opis
inkriminisanih radnji i kao takva nije protivurecna razlozima datim u obrazlozenju pobijane presude, koji razlozi o
odlu¢nim cinjenicama su jasni, dovoljni i medusobno nisu protivurecni. S tim u vezi se ocenjuju kao neosnovani
zalbeni navodi branioca drugooptuzenog BB jer se istima ne obrazlaze u ¢emu se sastoje bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, zbog kojih se pobija prvostepena presuda, vec se zalbom osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje
a o razlozima zasto ovaj sud ne prihvata iznete zalbene navode ¢e u odgovaraju¢em delu presude biti reci.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja u zalbi branioca
optuzenog AAA se navodi da je prvostepeni sud pogreSnom ocenom izvedenih dokaza, a koji se odnose na
saslusane svedoke, pogresno utvrdio da je optuzeni AA kriticnom prilikom u nameri da ukradene stvari zadrZi
upotrebio pretnju da ¢e neposredno napasti na zivot osSte¢enog EE i da je u istog uperio oduzeti pistolj. Ove
odlu¢ne Cinjenice vezane za predmetno krivicno delo se osporava i u zalbi branioca i navodi da je sud pogreSnom



ocenom iskaza saslusanih svedoka a pre svega svedoka oste¢enog EE koji iskaz je pogresno protumacio i
pogresno zaklju¢io da je optuzeni uperio pistolj prema oste¢enom. U prilog svojoj tvrdnji branilac optuzenog
detaljno obrazlaze izgled lica mesta, polozaj optuzenog prilikom preskakanja ograde u trenutku kada je bezao, a
sve uz tvrdnje da medu iskazima saslusanih svedoka postoji protivurecnost u pogledu toga ko je i kada prvi uocio
optuzenog kao i to da postoji nesaglasnost u iskazima oste¢enog EE iz prethodnog postupka i na glavnom
pretresu, jer je isti svoj iskaz na glavnom pretresu donekle izmenio, navodedi da pistolj u rukama optuzenog kada
je iskakao kroz prozor nije odmah video, ve¢ tek kada je optuzeni doSao do ivice ploce. Ove i ostale zalbene
navode branioca optuzenog i njegovo polemisanje sa pravilnos¢u zakljuCivanja prvostepenog suda u pogledu
napred navedenih cinjenica kao i hipoteticko predstavljanje polozaja optuzenog u odnosu na ivicu terase uz
konstataciju da je trebalo obaviti rekonstrukciju dogadaja, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane. Naime,
prvostepeni sud je Cinjeni¢no stanje u odnosu na optuzenog AA, za krivicno delo opisano pod | tacka 1. kao i za
krivicna dela opisana pod | tacka 2.3.i 4., pravilno i potpuno utvrdio na osnovu pravilne ocene izvedenih dokaza i
odbrane optuzenog, a u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica, kako onih koje ¢ine objektivna obeleZja krivicnog dela u
pitanju, tako i ¢injenica koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenim delima.

S tim u vezi prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje vezano za krivi¢na dela opisana pod | tacka 2. 3. i
4. pobijane presude, pa tako i krivicno delo opisano pod | tacka 1. u odnosu na optuzenog AA, a imajudi u vidu da
se zalbom osporava upravo pravilnost zakljuCivanja prvostepenog suda u pogledu postojanja krivicnog dela
opisanog pod | tacka 1. U odnosu na ovo krivicno delo prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve Cinjenice relevantne
za postojanje istog i to na osnovu iskaza saslusanih svedoka koje je cenio u medusobnoj vezi nalazedi da su isti
logi¢ni i neprotivurecni. Pri tome je sud cenio i odbranu optuzenog AA datu na glavnom pretresu gde on negira da
je uperio pistolj u bilo koga, ve¢ da mu je pistolj bio u ruci, zato sto je pomocu njega otvorio prozor koji nije imao
kvaku, ve¢ samo metalnu Sipku, istu odbranu nije prihvatio uz obrazloZzenje da je sracunata na izbegavanje
krivicne odgovornosti a i u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima. Naime, sud iskaze saslusanih svedoka ZZ,
ZZ, Il i EE, pravilno prihvata kao ta¢ne i poklanja im punu veru, jer su isti saglasni a takode potkrepljeni i
odbranom samog optuzenog u delu gde on priznaje izvréenje krivicnog dela na 3tetu o3teéenog Il. Sto se tice
¢injenice da kvalifikaciju krivicnog dela u pitanju a koja se osporava zalbom branioca optuzenog i odnosi na to da li
je optuzeni kriticnom prilikom uperio pistolj u oSte¢enog EE, sud je prihvatio iskaz ovog svedoka pravilno nalazedi
da je EE bio kategori¢an da je optuzeni uperio piStolj u njega i da je on podigao ruke nakon ¢ega je ovaj dogadaj
ispricao i ostalim svedocima.

Sve cCinjenice vezane za ostala krivicna dela koja se optuzenom AA stavljaju na teret, sud je pravilno utvrdio uz
pravilnu ocenu odbrane optuzenog koji priznaje izvrSenje istih, posebno iskaza saslusanih svedoka i prilozenu
materijalnu dokumentaciju, a pravilnost zaklju¢ivanja prvostepenog suda u pogledu ovih krivi¢nih dela ne dovodi
se u pitanje i zalbom branioca optuzenog.

U zalbi branioca optuzenog BB kojom se prvostepena presuda pobija iz svih zakonskih razloga a obrazlaganje istih
svodi na osporavanje pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, se navodi da su dokazi koje je koristio i cenio
prvostepeni sud prilikom donoSenja svoje odluke kojom je optuzenog BB oglasio krivim za krivicna dela opisana
pod Il tacka 1. i 2. izreke pobijane presude, irelevantni i nepouzdani obzirom da je optuZeni optuzeni AA
dugogodisnji narkoman a da stoje i ¢injenice da je municija za predmetni pistolj nadena kod devojke optuzenog.

Izneti Zalbeni navodi su po oceni Vrhovnog suda neosnovani a kada se ima u vidu da je prvostepeni sud prilikom
odlucivanja o krivici optuzenog BB a u pogledu krivicnih dela koja mu se stavljaju na teret, cenio odbranu
optuzenog i pravilno nasao da je ista neuverljiva i sraCunata na izbegavanje krivicne odgovornosti. Argument za
ovakvu odluku prvostepeni sud nalazi u tome da je optuzeni AA bio kategori¢an u tome da je oko pola godine
odnosio ukradene stvari optuzenom BB radi preprodaje a da se iz iskaza svedoka JJ koja je optuzenog BB upoznala
preko optuzenog AA, utvrduje da je optuzeni BB znao da je AA narkoman te da je znala da ga optuZzeni BB
snabdeva drogom. Takode je svedok KK potvrdio da je optuzenog AA vidao u hodniku zgrade kada je dolazio kod
optuzenog BB. Imajudi u vidu iskaze sasluSanih svedoka kao i nelogi¢nosti odbrane optuzenog BB u pogledu
porekla stvari pronadenih kod njega i to kompjutera, videorekordera i Stampaca, pravilno zakljuCuje prvostepeni
sud kada neprihvata odbranu ovog optuZzenog, pa se i Zalbeni navodi njegovog branioca pokazuju kao
neargumentovani i neosnovani. Vrhovni sud je cenio i ostale Zalbene navode branioca optuzenog AA i branioca
optuzenog BB kojima se osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, kao i one kojima se polemiSe sa
ocenom izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda, pa nalazi da su isti bez uticaja na drugaciji ishod ovog
krivicnog postupka.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje opisano pod | tacka 1. 2. 3. i 4. i pod Il tacka 1. i 2. izreke
pobijane presude prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢cni zakon kada je radnje optuzenog AA opisane pod |
tacka 1. pobijane presude pravno kvalifikovao kao krivicno delo razbojni¢cke krade iz ¢lana 167. stav 1. KZ RS,
radnje opisane pod tackom 2. kao krivino delo teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS u produZzenom
trajanju a radnje opisane pod tackom 3. i 4. kao krivicno delo neovlaséeno drzanje vatrenog oruzja i municije ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji, dok je krivi¢cnopravne radnje optuzenog BB



opisane pod Il tacka 1. kvalifikovao kao krivicno delo neovlas¢eno nabavljanje i drzanje vatrenog oruzja,municije ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji, a krivi€nopravne radnje opisane pod Il tacka 2.
kao krivicno delo prikrivanja iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS u produzenom trajanju.

Kako je dana 01.01.2006. godine, dakle posle donoSenja prvostepene presude, stupio na snagu Krivi¢ni zakon
(«Sluzbeni glasnik Republike Srbije» broj 85/05 od 06.10.2005. godine) koji je u pogledu pravne kvalifikacije dela
blazi za optuzene od zakona vazeceg u vreme izvrSenja dela, pa je primena istog obavezna u smislu ¢lana 5. stav
2. KZ, to je Vrhovni sud ispitujuci pravilnost primene krivicnog zakona, povodom Zalbi branilaca optuzenih, po
sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP) preinacio prvostepenu presudu u odnosu na optuzenog AA i
optuzenog BB u pogledu pravne ocene dela, nalazedi da se u radnjama optuzenog AA opisanim pod | tacka 1.
pobijane presude sticu zakonska obelezja krivicnog dela razbojnicke krade iz c¢lana 205. stav 1. KZ; u
krivicnopravnim radnjama optuznog opisanim pod | tacka 2. zakonska obelezja teske krade iz ¢lana 204. stav 1.
KZ u produzenom trajanju, a u krivicnopravnim radnjama opisanim pod | tacka 3. i 4. zakonska obelezja krivicnog
dela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ u produZzenom trajanju, dok se u
krivicnopravnim radnjama optuzenog BB opisanim pod Il tacka 1. pobijane presude stiC¢u zakonska obeleZja
krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ, a u krivi¢nopravnim
radnjama opisanim pod Il tacka 2. zakonska obelezja krivicnog dela prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. KZ.

Odlucujudi o krivicnopravnoj sankciji, s obzirom na izmenjene pravne kvalifikacije krivi¢nih dela, Vrhovni sud je
uvazavanjem zalbe branioca optuzenog AA prvostepenu presudu preinacio i u pogledu odluke o kazni, tako Sto je
optuzenog umesto jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest meseci na koju kaznu je osuden
prvostepenom presudom, utvrdio pojedinacne kazne kao u izreci ove presude pa optuzenog AA osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1l-jedne godine i 6-Sest meseci uz uracunavanje vremena provedenog u
pritvoru a kako je to dato u izreci ove presude. Pri odmeravanju kazne Vrhovni sud je uzeo u obzir tezinu dela cije
su kvalifikacije preinacenje prvostepene presude u odredenoj meri ublazene i ostale olakSavaju¢e okolnosti na
strani optuzenog, pre svega da je priznao izvrSenje krivi¢nih dela koja mu se stavljaju na teret, te izrazio kajanje
zbog ucinjenih dela, da je obestetio vecinu oStecenih lica, te da je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio mlade
punoletno lice i prema nalazu veStaka neuropsihijatra smanjeno uracunljiv dok otezavajucih okolnosti na strani
optuzenog AA nije bilo. Po oceni Vrhovnog suda tako odmerena kazna srazmerna je stepenu krivice optuzenog AA
i nuzna da izrazi drustvenu osudu za krivicna dela u pitanju, ali i dovoljna za ostvarenje u clanu 42. Krivi¢cnog
zakonika propisane svrhe kaznjavanja.

Neosnovanim Vrhovni sud ocenjuje zalbene navode branioca optuzenog BB u delu kojim se prvostepena presuda
pobija zbog odluke o krivi¢noj sankciji izre¢ene ovom optuzenom uz navodenje da bi se izricanjem uslovne osude u
konkretnom slucaju mogla postic¢i svrha kaznjavanja. Stoga je optuzenog BB Vrhovni sud, posto mu je prethodno
utvrdio pojedinacne kazne kao u izreci ove presude, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest
meseci kao i u prvostepenoj presudi, uvazavajuci sve okolnosti navedene u pobijanoj presudi i to od olakSavajucinh
da je otac jednog maloletnog deteta, da je izdrzavano lice, dok je od otezavajuéih okolnosti cenio njegovu raniju
osudivanost, a prema izveStaju kaznene evidencije. Ovako izreCena kazna zatvora sa uracunavanjem vremena
provedenog u pritvoru, po nalazenju ovog suda dovoljna je i nuzna za ostvarivanje u zakonu predvidene svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ.

Sa svega napred iznetog, a na osnovu ¢lana 388. i ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Zvezdana Govedarica-Cari¢, s.r. Dragisa Dordevic, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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