Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

04.04.2006. godina
Beograd

Kzm. 37/06

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu za maloletnike sastavljenom od sudija: Slobodana Gazivode, predsednika
veca, Sonje Manojlovi¢ i Dragana Ac¢imovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom Medenicom, zapisnicarem,
u krivicnom predmetu maloletnog AA, zbog krivicnog dela teski sluCajevi razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi
sa Clanom 168. stav 1. KZ RS, odlucujuci o zalbi branioca maloletnog - advokata AB, izjavljenoj protiv resenja
Okruznog suda u Beogradu Km.br.7/2005 od 12.04.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 04.04.2006.
godine, doneo je

RESENJE

Povodom Zalbe branioca maloletnog AA a po sluzbenoj duZnosti, PREINACUJE SE re$enje Okruznog suda u
Beogradu Km.br.7/2005 od 12.04.2005. godine tako Sto Vrhovni sud prema maloletnom AA OBUSTAVLJA
postupak iz razloga necelishodnosti izricanja vaspitne mere, a zalba branioca ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Km.br.7/2005 prema maloletnom AA je zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS izrecena vaspitna mera pojacanog nadzora
roditelja, te odredeno da ova mera moze trajati najmanje jednu, a najduze tri godine, o ¢emu ¢e sud naknadno
odluciti.

Istim reSenjem prema tada punoletnima BB i VV je na osnovu Clana 497. stav 2. ZKP, postupak obustavljen.

Protiv tog reSenja zalbu je izjavio branilac maloletnog AA - advokat AB, zbog svih zakonom predvidenih razloga,
sa predlogom da Vrhovni sud preinaci prvostepeno resenje tako Sto ¢e maloletnog AA "osloboditi od optuzbe" i
obustaviti krivicni postupak ili ukinuti prvostepeno resenje i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Republicki javni tuzilac u dopisu Ktz.br.665/06 od 23.03.2006. godine predlozio je da se odbije kao neosnovana
zalba branioca maloletnog AA.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, ispitao pobijano resenje u smislu
¢lana 380. ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda, naSao:

Neosnovano se zalbom branioca maloletnog AA prvostepeno resenje pobija zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, obzirom da se u zalbi ne ukazuje koje su bitne povrede postupka ucinjene, niti Vrhovni sud
nalazi da postoje bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje kao drugostepeni ispituje po sluzbenoj
duznosti, pa kako se zalbeni navodi u sustini svode na pobijanje utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresnu ocenu
dokaza, to je prvostepeno resenje u ovom smislu i ispitano.

Prvostepeni sud je na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih dokaza cinjeni¢no stanje u svemu pravilno utvrdio. U
zalbi se ukazuje da je prvostepeni sud svoju odluku zasnovao iskljucivo na iskazu ostecenog GG i osporava se
namera maloletnog AA da oste¢cenom oduzme mobilni telefon. Medutim, ovakvi Zalbeni navodi se ne mogu
prihvatiti kao osnovani. Iz iskaza maloletnog ostecenog GG utvrdeno je da su ga kriticnom prilikom napala tri
lica, izmedu ostalog i maloletni AA, jurili su ga uz stepenice pominjuci "telefon", nakon cega su ga i napali, pa
kada se imaju u vidu sve ove okolnosti, to je u potpunosti pravilan zakljucak prvostepenog suda da je maloletni
AA zajedno sa sada punoletnima BB i VV postupao u nameri da oStecenom oduzme mobilni telefon, a ne u nameri
da ga preplasi, kako neosnovano tvrdi u svojoj odbrani.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivicni zakon kada je
nasao da se u radnjama maloletnog AA sticu svi elementi krivicnog dela teski sluCajevi razbojnistva iz ¢clana 169.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 168. stav 1. KZ RS, u pokusSaju, u vezi sa ¢lanom 19. OKZ.

Medutim, kada se ima u vidu izvestaj Centra za socijalni rad, iz kojeg proizlazi da maloletni AA Zivi u porodici
koja ima sve uslove za njegov pravilan razvoj i pozitivno usmerenje jer je majka brizan roditelj i roditeljsku
funkciju vrsi na adekvatan nacin, da maloletnik ima razvijen pozitivan stav prema radu, cesto se radno angazuje i
pomaze majci u izdrZzavanju domacinstva, ima usvojen sistem drustvenih vrednosti, da nije struktuiran kao li¢nost
sklona devijantnom ponasanju, te da je delo situacione prirode i recidiv se u njegovom slucaju ne ocekuje, ceneci
Cinjenicu da se prvi put nalazi u postupku i da je proteklo gotovo dve godine od izvrSenja krivicnog dela, Vrhovni
sud nalazi da je sada necelishodno prema maloletnom AA izreci vaspitnu meru, jer je i sam tok postupka dovoljno
uticao na njega da ubuduce na vrsi krivicna dela.



Iz navedenih razloga, a na osnovu Clanova 43. i ¢clana 78. stav 2. Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, doneta je odluka kao u izreci.

Predsednik veca-sudija
Slobodan Gazivoda, s.r
Zapisnicar,

Snezana Medenica, s.r..
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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