Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD

18.07.2014. godina
Beograd

Kzp. 271/06
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca,
Predraga Gligorijevica i Zorana Tatalovi¢a, Clanova veca i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravic,
zapisnicara u krivicnom predmetu protiv osudenog AA zbog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije resavaju¢i o zahtevu branioca osudenog, advokata AB =za ispitivanje
zakonitosti pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Topoli K. 71/04 od 20. juna 2005. godine i Okruznog suda
u Kragujevcu Kz. 16/06 od 13. februara 2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 431. stav 5.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu osudenog i njegovog branioca advokata AB, dana 25. oktobra 2006.
godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVAN]JEM zahteva za ispitivanje zakonitosti branioca osudenog AA, PREINACAVAJU SE pravnosnaZne
presude Opstinskog suda u Topoli K. 71/04 od 20. juna 2005. godine i Okruznog suda u Kragujevcu Kz. 16/06 od
13. februara 2006. godine u pogledu pravne ocene i odluke o krivicnoj sankciji, tako Sto Vrhovni sud radnje
osudenog AA opisane u izreci presude Opstinskog suda u Topoli K. 71/04, pravno ocenjuje kao krivicno delo
teske krade iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakonika za koje AA, primenom odredbe Clana 64, 65. i 66.
Krivicnog zakonika izrice:

USLOVNU OSUDU

Tako sto utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca koja se nece izvrsiti ukoliko osudeni u roku od 2 godine
ne ucini novo krivi¢no delo.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Topoli K. 71/04 od 20. juna 2005. godine oglasen je krivim AA zbog krivicnog dela
teSke krade iz Clana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS za koju je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca koju
Ce izdrzati po pravnosnaznosti presude.

Okruzni sud u Kragujevcu svojom presudom Kz. 16/06 od 13. februara 2006. godine odbio je kao neosnovane
zalbe Opstinskog javnog tuzioca u Topoli i branioca osudenog AA i potvrdio prvostepenu presudu.

U zahtevu za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda branilac osudenog, advokat Ivan Bajazit, istakao je
da je u nizestepenim pravnosnaznim presudama ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP, a
Sto predstavlja zakonski osnov za izjavljivanje ovog vanrednog pravnog leka propisanom c¢lanom 430. tacka 1.
ZKP, pa predlaze da se prvostepena i drugostepena presuda preinace u pogledu pravne ocene i krivicne sankcije,
odnosno da Vrhovni sud obe niZestepene pravnosnazne presude ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktr. I 2077/06 od 04. jula 2006. godine izneo je misljenje da je zahtev osnovan
i da ga treba uvaziti u odnosu na pravnu ocenu krivicnog dela za koje je oglasen krivim osudeni AA.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u smislu odredbe cClana 431. stav 5. Zakonika o krivicnom postupku, pa je u
prisustvu osudenog i njegovog branioca advokata AB razmotrio sve spise krivicnog predmeta zajedno sa
pobijanim niZestepenim presudama, te iznetim misljenjem Republickog javnog tuzioca i ocenivsi navode zahteva,
nasao:

Zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda je osnovan.

U konkretnoj krivicno-pravnoj stvari drugostepeni sud ucinio je povredu krivicnog zakona, odnosno primenio
krivi¢ni zakon koji se ne moze primeniti, pa je time ucinjena povreda iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP koja je ujedno i
propisana ¢lanom 430. tacka 1. ZKP, kao jedan od osnova za izjavljivanje ovog vanrednog pravnog leka. To je
povreda krivicnog zakona koju je moguce otkloniti u zakonom propisanom postupku, pa je isto i u¢inio Vrhovni
sud na sledeci nacin:

Prvostepenom presudom Opstinskog suda u Topoli oglasen je krivim AA zbog krivicnog dela teska krada iz ¢lana
166. stav 1. tacka 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca.

U drugostepenom postupku odbijene su zalbe izjavljene protiv te presude i ista je potvrdena i to presudom



Okruznog suda u Kragujevcu Kz. 16/06 od 13. februara 2006. godine.

Buduci da je 01. januara 2006. godine stupio na snagu novi Krivicni zakonik, koji propisuje u ¢lanu 5. stav 2.: ako
je posle izvrsenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe puta, primenice se zakon najblazi za ucinioca, to
je valjalo primeniti novi Krivi¢ni zakonik ve¢ u postupku odlucivanja povodom izjavljene zalbe protiv prvostepene
presude.

Naime, inkriminisane radnje osudenog AA sada se imaju pravno ceniti kao krivicno delo teske krade iz ¢lana
204. stav 1. tacka 1. KZ za koje delo je sada propisana kazna zatvora od 1 do 8 godina, Sto je blaza kazna od one
zaprecene po vazecem krivicnom zakonu u vreme ucinjenog krivicnog dela (i donosSenja prvostepene presude).

Stoga je Vrhovni sud uvazio zahtev branioca osudenog AA za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda, te
preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene krivicnog dela, a tako je preinacena i drugostepena
presuda, kojom je u sustini u¢injena povreda krivicnog zakona.

Imajuéi u vidu izmenu pravne kvalifikacije, po blazem zakonu, kao i okolnosti istaknute u zahtevu branioca
osudenog AA, Vrhovni sud je ispitao i odluku o krivicnoj sankciji, pa je nasao da su ispunjeni uslovi za izricanje
blaze krivicne sankcije u vidu uslovne osude, jer se moze ocekivati da ¢e i samo upozorenje uz pretnju kaznom u
dovoljnoj meri uticati na osudenog da ubuduce ne vrsi krivicna dela.

Polazeé¢i od izmenjene pravne kvalifikacije, koja je ovom odlukom ublazena, imajuci u vidu vise olaksavajucih
okolnosti na strani osudenog (mlad, njegovo drzZanje nakon ucinjenog krivicnog dela, za vreme sudenja izrazeno
kajanje i dato obecanje da vise nece vrsiti krivicna dela), kao i okolnost da su oste¢enom muzeju \"BB" vracene
oduzete stvari, i posebno protek vremena od ucinjenog krivicnog dela koje je izvrseno 2004. godine, Vrhovni sud
je ocenio da su ovo po znacaju narocito olaksSavajuce okolnosti (Clan 56. i 57. KZ), zbog ¢ega mu je zaprecena
kazna ublazena.

Tako je uz odgovoraju¢u primenu odredbe clana 65. stav 1. KZ AA utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4
meseca ispod zakonom propisanog minimuma za predmetno krivicno delo, i odreden rok proveravanja, odnosno
da se ista kazna nece izvrsiti u narednom periodu od 2 godine ukoliko osudeni za to vreme ne ucini novo krivi¢no
delo.

Vrhovni sud je pri tome uzeo u obzir svrhu uslovne osude propisanu zakonom, licnost osudenog i njegovo
ponasanje nakon ucinjenog krivicnog dela te cenjeni stepen krivice (Clan 66. stav 4. KZ), pa je ocenio da je
izrecena uslovna osuda, adekvatna krivicna sankcija, kako tezini u¢injenog krivicnog dela, tako i stepenu krivice
osudenog i stoga podobna da ispuni svoju zakonom propisanu svrhu (¢lan 64. stav 2. KZ) u okviru opste svrhe
izricanja krivicnih sankcija (Clan 4. stav 2. KZ).

Zbog navedenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presuda u smislu odredbe ¢lana 432. u vezi Clana
425. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik veca
Gordana Maravig, s.r. sudija,
Dragomir Milojevig, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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