Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD

18.07.2014. godina
Beograd

Kz. III o.k. 1/06
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, kao sud treceg stepena, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Ini¢-Drecun,
predsednika veca, Gorana Cavline, Slobodana RaSi¢a, Miodraga Vicentijevica, Dragomira Milojevi¢a, Sonje
Manojlovi¢ i Slobodana Gazivode, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda Zorana Popovic¢a, kao zapisnicara, u
krivicnom predmetu optuzenih: AA, koga brani advokat AB; BB, koga brane advokati AV i AG, i drugih, zbog
krivicnog dela teskog ubistva u saizvrSilastvu iz ¢lana 114. tacka 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika i
drugih, odlucuju¢i o zalbama branilaca optuZenih i optuzenog BB, izjavljenim protiv presude Vrhovnog suda
Srbije KZ. I 0.k. 2/06 od 26. maja 2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, u dane 5. do 9. marta 2007. godine, kojoj su prisustvovali zamenik Republickog javnog tuzioca Oskar
Mak, optuzeni i njihovi branioci, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA i BB i optuZzenog BB i presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz. 1 0.k. 2/06 od 26. maja 2006. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje
Presudom Okruznog suda u Beogradu Kp. 6/03 od 18. jula 2005. godine, oglaseni su krivim optuzeni i to:
- AA:

- zbog krivicnog dela zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS)
izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod I i za to krivicno delo mu utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 5-pet godina;

- zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u pokusaju u vezi sa ¢lanom 19. kaznjivo po
¢lanu 26. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije (KZ SR]) izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u
izreci prvostepene presude pod II tacka 1. i za to krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-
petnaest godina;

- zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS kaZnjivo po ¢lanu 26. KZ SR] izvrSenog u
vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 2. i za to krivicno delo mu utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina i zatim ga primenom odredbi o sticaju osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 40-Cetrdeset godina;

- BB:

- zbog krivicnog dela ubistva u pokuSaju i saizvrsilastvu iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. i 22.
KZ SR]J izvrsenog u vreme, na mestu i na¢in opisan u izreci prvostepene persude pod II tacka 1. i za to krivicno
delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina;

- zbog krivicnog dela ubistva u saizvrsilastavu iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS u vezi ¢lana 22. KZ SR]
izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 2. i za to krivicno delo mu
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina i zatim ga primenom odredbe o sticaju osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru
od 28. marta 2003. godine, pa nadalje;

- EE:

- zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju i saizvrsilastvu iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. i 22.
KZ SR]J, izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 1. izreke
prvostepene presude i za to krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 13-trinaest godina;:

- zbog krivicnog dela ubistva u saizvrSilastvu iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS u vezi ¢lana 22. KZ SR]
izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 2. i za to krivicno delo mu
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina i zatim ga primenom odredbi o sticaju osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru
od 12. aprila 2003. godine pa nadalje;



- 77, zbog kriviénog dela ubistva u saizvrsilastvu iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1.1 4. KZ RS u vezi ¢lana 22. KZ SR]
izvrSenog u vreme, na mestu i nac¢in opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 2. i za to krivicno delo ga
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru
od 24. marta 2003. godine pa nadalje;

-VV, zbog krivinog dela ubistvo u saizvrsSilastvu iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS u vezi Clana 22. KZ SR],
izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 2. i za to krivicno delo ga
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina;

- GG, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju i saizvrsilastvu iz ¢lana 47.s tav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. i
22. KZ SR]J izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod II tacka 1. i za to
krivicno delo ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina;

- DD:

- zbog krivicnog dela ubistva u pokusSaju pomaganjem iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. i 24. KZ
SRJ izvrSenog u vreme, na mestu i nac¢in opisan u izreci prvostepene presude pod III tacka 1. i za to krivicno delo
mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 12-dvanaest godina;

- zbog krivicnog dela ubistva pomaganjem iz Clana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS u vezi c¢lana 24. KZ SR]
izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod III tacka 2. i za to krivicno delo mu
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina i zatim ga primenom odredbe o sticaju osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina;

- PP, zbog krivicnog dela neprijavljivanja pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS
izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod IV i za to krivicno delo ga osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 4-Cetiri godine u koju mu je ura¢unato vreme provedeno u pritvoru od 28. marta do
13. juna 2003. godine.

Istom presudom na osnovu Clana 69. stav 2. u vezi stava 1. KZ SR], prema optuzenom BB je izreCena mera
bezbednosti - oduzimanja predmeta i to: jednog pistolja marke «Bereta» kalibra 7,65 mm, bez fabrickog broja sa
prigusivacem, a na osnovu Clana 85. stav 1. u vezi sa ¢clanom 84. stav 1. i 2. KZ SR]J, optuZeni su obavezani da na
ime imovinske koristi koju su pribavili izvrSenjem krivicnih dela plate novcani iznos i to: optuzeni BB 30.000 DM;
optuZeni EE 30.000 DM; optuZeni ZZ 20.000 DM; optuZzeni VV 20.000 DM i optuZeni GG 10.000 DM, prera¢unat u
odgovarajuce iznose eura, a u dinarskoj protivvrednosti po zvani¢cnom kursu Narodne banke Srbije na dan
isplate a u korist Budzeta Republike Srbije.

Na osnovu ¢lana 194. u vezi ¢lana 196. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) optuZeni su obavezani na placanje
troskova krivicnog postupka ¢iju ¢e visinu sud utvrditi posebnim reSenjem.

Sem toga, prvostepenom presudom je odluceno da se na osnovu clana 354. tacka 3. ZKP, prema optuzenima BB,
77, EE, VV i GG odbije optuzba da su izvrsili krivicno delo zloc¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 2. u vezi
stava 1. KZ RS, a odluceno je da troskovi krivicnog postupka u ovom delu padnu na teret budzetskih sredstava
suda.

Vrhovni sud Srbije u Beogradu je presudom Kz. I 0.k. 2/06 od 26. maja 2006. godine, uvazenjem zalbi Specijalnog
tuZioca u odnosu na optuzenog EE, branioca optuzenog ZZ, optuZenih VV, DD i njihovih branilaca i po sluzbenoj
duznosti preinacio navedenu prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni tako Sto je
Vrhovni sud:

- krivicnopravne radnje optuzenog AA, za koje je oglasen krivim i to: pod II tacka 1. izreke prvostepene presude
pravno kvalifikovao kao krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju i saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tacka 5. Krivicnog
zakonika (KZ) u vezi ¢lana 30. i 33. KZ za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina, a
krivicnopravne radnje pod II tacka 2. izreke prvostepene presude kao krivicno delo tesko ubistvo u saizvrsilastvu
iz ¢lana 114. tacka 1.1 5. KZ u vezi ¢lana 33. KZ za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset
godina i zadrzavajuci kao pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 5-pet godina za krivicno delo zlo¢inacko
udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZ RS za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim osudio ga na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina;

- krivicnopravne radnje za koje su optuzeni BB, EE i GG oglaseni krivim pod II tacka 1 izreke prvostepene
presude pravno kvalifikovao kao krivicno delo tesko ubistvo u pokusSaju i saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tacka 5. KZ
u vezi Clana 30. i 33. KZ za koje je optuzenom BB utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina,
optuzenom EE kaznu zatvora u trajanju od 13-trinaest godina, optuzenog GG za navedeno krivicno delo osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina;

- krivi¢nopravne radnje za koje su optuzeni BB, EE, ZZ i VV ogla$eni krivim pod II ta¢ka 2. izreke prvostepene
presude pravno kvalifikovao kao krivicno delo tesko ubistvo u saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tacka 1.1 5. KZ u vezi
Clana 33. KZ za koje je optuzenom BB utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina, a optuzenom EE
kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina i osudio ih i to: optuzenog BB na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 28. marta 2003. godine
pa nadalje; optuzenog EE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina u koju mu je uracunato
vreme provedeno u pritvoru od 12. aprila 2003. godine pa nadalje i optuZenog ZZ na kaznu zatvora u trajanju od

2N-tridecat nmndina 11 kain mn ia nradiimatn vreame nravedann 1 nritvarin ad 24 marta 2002 andine na nadalio.
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- krivicnopravne radnje za koje je optuzeni DD oglasen krivim pod III tacka 1. izreke prvostepene presude pravno
kvalifikovao kao krivicno delo teSko ubistvo u pomaganju i pokusaju iz ¢lana 114. tacka 5. KZ u vezi ¢lana 30. i
35. KZ za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 12-dvanaest godina, a krivicnopravne radnje opisane
pod III tacka 2. izreke prvostepene presude kao krivicno delo teSko ubistvo pomaganjem iz clana 114. tacka 5.
KZ u vezi ¢lana 35. KZ za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina, i primenom odredbe
o sticaju ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina;

- krivicnopravne radnje za koje je optuzeni DD oglasen krivim pod tackom 4. izreke prvostepene presude pravno
kvalifikovao kao krivicno delo neprijavljivanje pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 331. stav 2. u vezi stava 1. KZ
za koje ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine u koju mu je uracunato vreme provedeno u
pritvoru od 28. marta do 13. juna 2003. godine;

dok su Zalba Specijalnog tuzioca u odnosu na optuzene AA, BB, GG, DD i DD, kao i zalbe optuzenih VV, PD i
njihovih branilaca, Zalbe branioca optuzenog ZZ u nepreinacenom delu i zalbe optuzenih BB, GG, DD i njihovih
branilaca, branilaca optuzenih AAa i EE odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda u nepreinacenom delu
potvrdena.

Protiv drugostepene presude zalbe su blagovremeno izjavili:

- branilac optuzenog AA, advokat AB iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, sa predlogom da se preinace
prvostepena i drugostepena presuda i ovaj optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se presude nizestepenih sudova
ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje prvostepenom. U ovoj zalbi je stavljen zahtev da optuzeni i branilac
budu obavesteni o sednici vec¢a u smislu ¢lana 375. ZKP;

- optuZeni BB, li¢cno, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, s predlogom da se ozalbene presude ukinu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje i sa zahtevom da ovaj optuZeni bude obavesten o sednici veca;

- branioci optuzenog BB, avokati AV i AG (zajednicka zalba) iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje i sa zahtevom da optuzeni i branioci
budu obavesteni o sednici ve¢a u smislu ¢lana 375. ZKP.

Republicki javni tuzilac podneskom Ktz. br. 1708/06 od 07.08.2006. godine, predloZio je da se Zalbe branioca
optuzenog AA, optuzenog BB i njegovih branilaca odbiju kao neosnovane i pobijana presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije, odlucujuci u trecem stepenu po zalbama protiv drugostepene presude (¢lan 395. stav 1. tacka
1. i stav 2. ZKP) u sednici veca, koja je odrzana u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu zamenika Republickog
javnog tuZioca Oskara Maka, optuzenih AA i BB i njihovih branilaca, ispitao pobijanu presudu, sve spise ovog
predmeta, citirano misljenje Republickog javnog tuZioca i po oceni zalbenih navoda i predloga, objasnjenja datih
u secnici vecéa, nasao:

- da zalbe branioca optuzenog AA, optuzenog BB i njegovog branioca, a koje se u osnovi svode na ponavljanje
navoda zalbi izjavljenih protiv prvostepene presude, nisu osnovane;

- da pobijana presuda kao i postupci koji su joj prethodili ne sadrze povrede odredaba krivicnog postupka niti
povrede krivicnog zakona koje u smislu ¢lana 380. ZKP, zalbeni sud ispituje po sluzbenoj duznosti, a na osnovu
pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza niZestepeni sudovi su potpuno i pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje. Na
osnovu ovoga pravilno je utvrdeno da se u radnjama optuzenih sadrze obelezja krivicnih dela za koje su oglaseni
krivim i osudeni.

Neosnovano se stoga izjavljenim Zalbama u korist optuzenih AA i BB pobija drugostepena presuda zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka. Na te povrede, a koje su vec isticane u Zalbama izjavljenim protiv
prvostepene presude, ukazuje se u izjavljenim Zalbama, a one bi se ogledale u tome:

A) sto prema zalbi branioca optuzenog AA presude su doneli sudovi koji nisu bili stvarno nadlezni c¢ime je
ucCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 6. ZKP, zbog pogresne primene
zakona, s obzirom na vreme izvrSenja krivicnog dela tako da se posebne odredbe o postupku za krivicna dela
organizovanog kriiminala iz Glave XXIX - ZKP, u konkretnom slucaju nisu mogle primeniti, zbog cega je doslo i
do povrede ljudskih prava i krsenja osnovnog principa zabrane primene retroaktivnosti u primeni zakona, a u
vezi ¢cega ni drugostepena presuda ne sadrzi valjane razloge; - da se pobijana presuda zasniva na dokazima na
kojima se po odredbama Zakonika o krivicnom postupku ne moZze zasnivati i to na zapisniku o pokazivanju lica
mesta i uvidaju istraznog sudije Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Kri. D. br. 43/03 od 27. i 28.03.2003.
godine, zapisnik o uvidaju istraznog sudije ViSeg suda u Podgorici od 16. i 17.06.2000. godine, izvestaj
Kriminali¢sticke tehnike, izveStajima o daktiloskopskoj identifikaciji otisaka papilarnih linija u vezi navedenog
zapisnika, «prepoznavanju lica» od strane svedoka SS1, SS2 i SS3, kao i na izjavama okrivljenih EE, ZZ i GG, te
iskaza svedoka saradnika ZZ, koji dokazi su pribavljeni na nacin suprotan Zakoniku, tako da su isti morali biti
izdvojeni i na njima se ne moze zasnivati sudska odluka Cime je ucCinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP; da pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama dati su
nejasni, pre svega u pogledu motiva kao sastavnom delu osnovnog obelezja krivicnih dela koja se ovom
odlucila da kao protivkandidat SS na predsednickim izborima u ime ove Koalicije bude dr SSO, a otmica i liSenje
zivota pok. PP je dvadesetak dana posle ove odluke, a dati razlozi o validnosti napred navedenih dokaza su



nejasni, nedovolni Kao 1 U pogledu ocene svin 1zvdenin dokaza, poOSepNo ocene protivurecnin dokaza, a Narocito
nema ocene nedoslednosti kazivanja svedoka saradnika ZZ;

B) sto je prema zalbi optuzenog BB pobijana presuda zasnovana na dokazima na kojima se ne moze zasnivati i to
na zapisniku o pokazivanju lica mesta i uvidaju istraznog sudije Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici 27. i 28.
marta 2003. godine jer identitet NN osobe na licu mesta nije utvrdeno od strane istraznog sudije, NN osoba je
davala odgovore na pitanja prilikom pokazivanja lice mesta, protivzakonito su pribavljeni otisci u vezi krivicnog
dela izvrsenog na Stetu OO, Sto bi sve ukazivalo na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 10. ZKP; pobijana presuda nema razloga o oceni protivrecnih iskaza pre svega svedoka saradnika ZZ i
optuzenih ZZ i EE u pogledu bitnih &injenica gde su se sreli, da li je oSteéeni pao u jamu, ko je gde bio, da li je
oSteceni bio vezan ili ne, izgled humke i slicno, presuda nema razloga o odluc¢noj ¢injenici koja povreda je prva
naneta OO, uopste se ne ceni kome pripada duskerica, a nekriticki su prihvaceni nalaz i misljenje vestaka VV1,
VV2 i VV3, tako da u vezi ocene ovih nalaza su dati jasni i neprihvatljivi razlozi, sto bi sve upucivalo na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a odbijeni su predlozi da se izvrsi
rekonstrukcija dogadaja u Budvi u stanu OO i da se utvrdi njegova krvna grupa, a Sto bi upucivalo na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP;

V) Sto je prema zajednickoj zalbi branilaca optuzenog BB, advokta AV i AG ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je branilac optuzenog advokat AG u sednici veca pred
drugostepenim sudom stavio predlog da se procita izjava SS koju je on dao u prostorijama Haskog tribunala u
vezi oba krivicna dela u pitanju, tako Sto bi se ili otvorio pretres pred drugostepenim sudom ili prvostepena
presuda ukinula i tada izveo ovaj dokaz, a u vezi ovog predloga drugostepeni sud ne daje nikakve razloge u svojoj
odluci, a izvodenje ovog dokaza je bilo nuzno radi utvrdivanja potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja, a posebno
motiva kojim bi se rukovodio SS da izda nalog za fizicku likvidaciju svojih politickih protivnika - PP i OO i s tim u
vezi sud nije utvrdio politicke prilike u Srbiji, a ¢injeni¢no stanje utvrdeno u drugostepenoj presudi nije saglasno
stanju u spisima jer se u istoj tvrdi da je optuzeni EE liSen slobode 12. aprila 2003. godine, da je 03.04.2003.
godine bio sasluSsan u svojstvu osumnjiCenog, a istinita Cinjenica je da je ovaj optuZeni liSen slobode 13.03.2003.
godine, zbog Cega i ocena iskaza ovog optuzenog nije jasna i prihvatljiva. I u ovoj zalbi se insistira da se presuda
zasniva na dokazima na kojima se ne moZe zasnivati, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, a naime da se presuda zasniva na zapisniku o izjavina __, gde lice
mesta pokazuje NN lice, istrazni sudija nije izvrsila identifikaciju ovog lica, sto sve dovodi u ozbiljnu sumnju
verodostojnost iskaza svedoka saradnika ZZ da je on zaista bio na licu mesta i na uvidaju, s obzirom da lice pod
«fantomkom« izjavio da ne Zeli da bude s njima zbog bezbednosti svoje Zene i dece, a ovaj svedok nema dece; kao
i na kriminalisticko-tehnickim radnjama i dokumentacijom koja se odnosi na krivicno delo pokusaj ubistva OO u
Budvi koja je sastavljena i pribavljena suprotno zakonu, pa se i na tj dokumentaciji ne moze zasnivati presuda,
Sto sve ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, a pobijana
presuda ne sadrzi valjane razloge zasto te dokaze prihvata ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a posebno je izostala ocena obdukcionog nalaza niti se daje
odgovor na pitanje, kao odlu¢ne Cinjenice, zasto se kosti obe Sake ruke, prvi vratni prsljen i podjezicna kost ne
nalaze na licu mesta, tj. nedostaju. Pored iznetog u svim Zalbama se potencira da je povreden zakon na Stetu
optuzenih i u pogledu izricanja kazne, jer se izreCene kazne nisu mogle izre¢i s obzirom na izmene krivicnog
zakona i odredbe da se na ucinioca mora uvek primeniti najblazi zakon, a pobijana presuda u vezi te ¢injenice po
zalbama nema valjane i jasne razloge.

Po oceni ovog suda ne stoje povrede postupka na koje se na navedeni nacin ukazuje, a iz sledec¢ih razloga:
- Clan 368. stav 1. tacka 6. ZKP.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog AA osporava stvarna nadleznost posebnih odelenja za organizovani
kriminal u ovom predmetu. Nesporno je da su odredbe Glave XXIX-A - ZKP kojima se reguliSe postupak za
krivicna dela orgnaizovanog kriminala stupile na snagu 27. decembra 2002. godine, a da je Zakon o rganizaciji
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala stupio na snagu 12.04.2002. godine, dakle,
nakon izvrSenja krivicnih dela u pitanju. Medutim, pravilno je utvrdenje nizestepenih sudova da je optuznica
protiv optuzenog AA i drugih stala na pravnu snagu donosenjem resenja o odbijanju prigovora protiv optuznice
od 20. i 22. januara 2004. godine, dakle, nakon donosenja tog zakona i da je prema odredbama clana 22., ¢lana
12. stav 1. i ¢lana 13. stav 1. navedenog zakona, za postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan u prvom
stepenu Okruzni sud u Beogradu i to njegovo Posebno odelenje za postupanje u predmetima organizovanog
kriminala, a istim zakonom je regulisana i nadleznost viSeg suda koji odlucuje po pravnom leku, tako da se
zalbeni navodi, koji se svode na ponavljanje ranije iznetih navoda na prvostepenu presudu, ocenjeni kao
neosnovani, nalaze¢i da je drugostepeni sud u svojoj presudi, i to precizno receno na strani 10, u vezi ovog
zalbenog navoda dao precizne, jasne i valjane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Takode, neosnovano se zalbom branioca optuZzenog AA insistira na Cinjenici da su u ovom krivicnom postupku
povredena ljudska prava ovog optuZenog jer je prekrSena zabrana primene retroaktivnosti u primeni zakona.
Ovo sa razloga, jer je drugostepeni sud sa puno analitiCnosti, argumentovano na stranama 10 i 11 odgovorio na
ove zalbene navode koji se i sada ponavljaju u Zalbi na drugostepenu presudu, koje razloge u svemu prihvata i
ovaj sud smatrajuc¢i da je iste nepotrebno ponavljati. Na ovom mestu nuzno je rec¢i da je svim optuZenima, pa i
optuzenom AA sudeno za krivicna dela koja su bila predvidena materijalnim krivicnim zakonom i u vreme
izvrsenja krivicnih dela za koja su optuzena, a bila su predvidena i u vreme donoSenja i prvostepene i
drugostepene presude i u sprovedenom postupku pred nizestepenim sudovima u svemu su ispostovane sve
odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima posebno iz ¢lana 6. koje se odnose o pravu na pravi¢no
sudenje, a u Zalbi nije navedeno niSta konkretnije u cemu se sastojala povreda ljudskih prava optuzenog, osim
kao Sto je receno navoda vezanih za retroaktivnu primenu zakona.



- Clan 368. stav 1. ta¢ka 10. ZKP.

Optuzeni BB, njegov branilac i branilac optuZzenog AA u svojim zalbama ponavljaju svoje zalbene navode protiv
presude prvostepenog suda u kojima osporavaju validnost navedenih dokaza koji su napred navedeni (iskazi
optuZenog ZZ i EE u pretkriviénom postupku u istrazi iskaz optuZzenog GG u pretkrivi¢nom postupku, zapisnik o
uvidaju vezano za pronalaZenje lesa pokojnog OO i ostala kriminalisticko-tehnicka dokumentacija u vezi tog
uvidaja, kao i zapisnik o uvidanju od strane istraznog sudije ViSeg suda u Podgorici u vezi dogadaja vezan za
oStecenog OO kao i ostala prate¢a kriminalisticko-tehnicka dokumentacija) insistiraju¢i da se pobijana
drugostepena, kao i prvostepena presuda zasnivaju na tim dokazima koji nisu pribavljeni u skladu sa zakonom
¢ime je ucCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka i citiranog zakonskog propisa.

Suprotno Zalbenim navodima ovaj sud nalazi da su prvostepeni i drugostepeni sud u svojim presudama izneli
uverljive razloge zbog kojih se zakljucuje da se radi o validnim dokazima te da stoga nije uc¢injena navedena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka.

Drugostepeni sud veoma detaljno i sa puno analiti¢nosti daje razloge zasto smatra da su iskazi optuzenog ZZ, EE
i GG validni i pribavljeni u skladu sa zakonom, na stranama od 12 do 18, a dalje od strane 21 do 26, zasto smatra
da su i ostali izvedeni dokazi kao i prepoznavanje optuzenih BB, GG i EE od strane svedoka SS1, SS2 i SS3
validni i u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku. Razloge drugostepenog suda u svemu prihvata i
ovaj sud i na iste upucuje. Dakle, nepotrebno je iste ponavljati, pa s obzirom na to zakljucak je ovog suda da se
pobijana presuda ne zasniva na dokazima na kojima se po odredbama Zakonika o krivicnom postupku ne moze
zasnivati. Suprotno navodima u Zalbama, pobijana presuda se zasniva na Cinjenicama i dokazima izvedenim na
glavnom pretresu, pa i odbranama navedenih optuzenih u pretkrivicnom i istraznom postupku. Nuzno je reci da
je prvostepeni sud pravilno postupio kada je cenio sve odbrane optuZenih koje su davali u ovom krivicnom
postupku, jasno se opredeljujuci koje odbrane prihvata, koje ocenjuje kao priznanje, dajuci za to valjane razloge,
koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, reSavajuc¢i o zalbama s pravom prihvatio. Inace priznanje ovih optuzenih,
koje sud prihvata, a koje se zalbama osporava, nije obi¢no priznanje izvrSenja krivicnog dela i ucestvovanja u
istom. To je detaljan opis celog dogadaja, a preciznost i sveobuhvatnost u opisu Cinjenica koje su optuzeni izneli
upucuju na zakljucak da iste moze izneti samo lice koje je delo izvrsilo ili u¢estvovalo u izvrsenju istog, tako da se
zalbenim navodima po oceni ovog suda ne dovodi u sumnju istinitost i zakonitost ovih iskaza, kako to pravilno
nalaze i nizestepeni sudovi.

Sve navode iz Zalbe branioca optuzenog BB da postoje izvesne nejasnoce u vezi vremena i datuma liSenja slobode
optuzenog EE. Naime, u spisima predmeta se nalazi resenje iz koga se utvrduje da je ovaj optuZzeni liSen slobode
13.03.2003. godine, ali ta Cinjenica po oceni ovog suda ne dira u verodostojnost njegovog iskaza koji je on dao u
prethodnom postupku i u istrazi, a koji je saglasan sa iskazom optuZenog ZZ i svedoka saradnika ZZ, u bitnim
Cinjenicama, pa otuda ukazivanje na nelogicnost iz drugostepene presude sa strane 13, nema karakter istaknute
bitne povrede odredaba krivicnog postupka kako se to Zalbom ovog branioca insistira, i po oceni ovog suda
predstavljaju izvesnu nepreciznost iz drugostepene presude, a koja kao S$to je receno ne dira u verodostojnost i
validnost iskaza optuZenog EE, koji se zalbom neosnovano osporava.

- Clan 368. stav 1. tacka 11.ZKP.

Vrhovni sud, nalazi, suprotno tvrdnjama iznetim u izjavljenim zalbama u korist optuzenih AA i BB da je izreka
pobijane presude jasna i u skladu sa utvrdenim Ccinjenicnim stanjem. Presuda sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama iz kojih se pouzdano zakljucuje kako su optuzeni izvrsili predmetna krivicna dela, koje su sve radnje
preduzeli radi izvrSenja istih i izvedenih i neprotivre¢nih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlucne cinjenice u
izvrsenju krivicnih dela i kako su niZestepeni sudovi cenili izvedene dokaze i ta utvrdenja nisu suprotna sadrzini
dokaza na kojima se zasnivaju.

Stoga se u zalbama branilaca optuzenih AA i BB, neosnovano istice suprotno, pre svega u pogledu odlucne
Cinjenice, da nizestepeni sudovi nisu utvrdili motive izvrsenje krivicnih dela i o tome pobijana presuda ne sadrzi
valjane razloge. Suprotno zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno na strani 165 obrazlozenja utvrdio, a
Sto prihvata i drugostepeni sud u svojoj odluici na 39 strani obrazlozenja, da je SS izdao nalog za ubistvo
oste¢enih kao politickih protivnika, a Sto je utvrdeno iz iskaza osumnjicenog DD u pretkrivicnom postupku,
optuzenog GG u pretkriviénom postupku, optuzenog ZZ u pretkrivi¢nom i istranom postupku, te iskaza svedoka
saradnika ZZ, a koje iskaze potkrepljuju iskazi svedoka OO, SS4 i SS5. Stoga i po oceni ovog suda pravilna je
odluka nizestepenih sudova o odbijanju predloga, koji se sada u Zalbama ponavlja, da se obavi vestacenje putem
eksperata i politickih analiticara i tako u pogledu te Cinjenice pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje, o ¢emu su dati
valjani razlozi koje prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Takode, neosnovano se Zalbom branioca optuzenog BB insistira na ucinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog
postupka iz citiracnog zakonskog propisa time sto se tvrdi da drugostepeni sud u svojoj presudi nije dao razloge i
nije se osvrnuo na predlog koji je dat u sednici veca od strane branioca AG da se sasluSa, odnosno procita iskaz
SS. Ovo stoga, jer je navedeni predlog dat u sednici veca u cilju dopune dokaznog postupka, van roka za zalbu,
pa kako Vrhovni sud kao drugostepeni nije odlucio da se odrzi glavni pretres pred tim sudom kako bi se izveo taj
dokaz, a ni prvostepena presuda nije ukinuta, to i nije postojala obaveza da se obrazlaze zasto taj predlog nije
usvojen imajuéi u vidu napred navedeno da je dat van roka za Zalbu. S druge strane, po misljenju ovog suda,
nizestepeni sudovi nisu bili duzni izvesti sve dokaze koje predlaze stranka u postupku, ve¢ samo one za koje ocene
da su od znacaja za potpuno i pravilno utvrdenje onih ¢injenica koje imaju karakter odlucnih ¢injenica. Pri svemu
tome, svakako je znacajno reci, da odluka suda o odbijanju predloga za izvodenje nekog dokaza moZe
predstavljati osnov za zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a ne zbog povrede



odredaba krivicnog postupka, ili povrede prava optuzenog na odbranu. Ovo zbog toga, jer nijedna odredba ZKP,
pa ni ona iz ¢lana 17. ZKP, koja sadrzi nacelo materijalne istine pri utvrdivanju Cinjenica ne obavezuje sud da
izvede svaki predlozeni ili odredeni dokaz, kao Sto nedostatak predloga ne oslobada sud duznosti da izvede
potrebne dokaze. Zato eventualna greska u proceni da li ¢e izvesti neki dokaz pre svega osnov za zalbu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, kao i osporavanje zakljucaka u vezi ocene izvedenih dokaza.

Stoga su i zZalbeni navodi optuzenog BB, u sklopu napred recenog, o odbijanju predloga za rekonstrukciju
dogadaja u stanu OO ocenjeni kao neosnovani, a suprotno tvrdnjama iz ove zalbe nizestepeni sudovi su dali jasan
i nedvosmislen odgovor na osnovu iskaza ostecenog OO i nalaz i misljenje vestaka dr VV4 o redosledu i lokaciji
zadobijenih povreda, izmedu kojih dokaza i po oceni ovoga suda nema nikakvih protivurecnosti, pa zalbom se
samo iznosi sopstvena analiza ovih dokaza i sopstveno zakljucivanje bez uporista u spisima.

Prema tome, postupaju¢i na opisani nacin nizestepeni sudovi nisu ucinili bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz citiranih zakonskih propisa kako se to neosnovano Zalbama izjavljenim u korist optuzenih AA i BB
insistira.

Osporavjauci ocenu drugostepenog suda da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvdrio Cinjeni¢no stanje, u
zalbama optuzenog BB i njegovog branioca i branioca optuzenog AA se istiCe, dosledno tezi zastupanoj u toku
trajanja ovog krivicnog postupka, odbrana i sada u zalbama tvrdi i ponavlja da optuzeni nisu izvrsili ova krivicna
dela, da je to pogresno utvrdeno prihvatanjem nezakonitih dokaza na kojima se presuda po odredbama Zakonika
o krivicnom postupku ne moze zasnivati, i uopste pogreSnom ocenom izvedenih dokaza.

Ovo je neosnovano, jer su niZzestepeni sudovi sve vazne i odlu¢ne ¢injenice u ovoj krivicnopravnoj stvari pravilno i
potpuno utvrdili. Ova ocena vredi i za objektivne i za subjektivne Cinjenice i okolnosti. Te Cinjenice niZestepeni
sudovi su utvrdili ne samo na osnovu odbrana svih optuZenih u ovom krivicnom predmetu, ve¢ i na osnovu niza
drugih dokaza koji su uzeti u ocenu i pravilno ocenjeni, a u obrazlozenju presuda izneti za stavove i ocene,
iscrpni, pravilni, pa prema tome i za ovaj sud prihvatljivi razlozi. Nepotrebno je na sve te dokaze i Cinjenice ovde

- oCigledno je da izmedu Zalbi i pobijane presude nema spora da su se krivicnopravni dogadaji odigrali na Stetu
sada pok. PP i ostecenog OO, tj.,, da je pok. PP otet i liSen zZivota, a da je na ostecenog OO pucano i time
pokusano da isti bude liSen Zivota. Na ovom mestu nuzno je reci da se u izjavljenim Zalbama neosnovano ponavlja
i insistira na tezi o tzv.,, «sekundarnoj grobnici», jer su i po oceni ovog suda niZestepeni sudovi tu Cinjenicu
pravilno i potpuno utvrdili. Pre svega na osnovu priznanja optuZenih ZZ i EE, iskaza svedoka saradnika ZZ,
zapisnik o obdukciji, nalaz i misljenje sudsko-medicinsko balistickih veStaka, zapisnik o uvidaju iskaza svedoka
SS4. 1z ovih dokaza nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili da je oSteceni PP ubijen ispaljivanjem dva hica iz
pistolja u potiljak i zakopan na mestu gde je pronaden 27.03.2003. godine, tako da pomenuta teza, kao i navodi iz
zalbe optuzenog BB da nije pravilno i potpuno utvrden nacin liSenja Zivota oStecenog PP od strane ovog suda
ocenjeni kao apsolutno neosnovani i neutemeljeni stanju u spisima, ve¢ se samo daje sopstvena ocena istih
dokaza koja je razli¢ita od ocene nizestepenih sudova, a koju ocenu u svemu prihvata i ovaj sud, nalazeci da se
zalbenim navodima ne dovodi u sumnju. Ovo stoga, jer su u pobijanoj presudi u vezi te Cinjenice na stranama 38 i
39 dati jasni i argumentovani neprotivrecni razlozi;

- osnovni spor izmedu zalbi i pobijane presude je u pogledu ¢injenice ko je izvrsilac radnji krivicnih dela izvrsenih
na Stetu pok. PP i oste¢enog OO. Medutim, po oceni ovog suda niZestepeni sudovi su na apsolutno nesumnjiv
nacin odgovorili na ovo pitanje utvrdujuéi u prvostepenoj presudi, a Sto prihvata i drugostepeni sud, da su ova
krivicna dela upravo izvrsili optuzeni, u vreme, na mestu i nac¢in opisan u izreci prvostepene presude pod stavom
IT tacke 1.1 2. dajuci za to valjane razloge koje prihvata i ovaj sud.

Naime, pravilno prvostepeni sud, a §to prihvata i drugostepeni, na osnovu priznanja optuzenih ZZ i EE, te iskaza
svedoka saradnika ZZ utvrduje da su krivicno delo na sStetu PP izvrsili optuzeni AA, BB, EE, na nacin opisan u
stavu II taCka 2. Ovo nisu jedini dokazi da su ovi optuzeni izvrsili krivicno delo u pitanju, mada mogu biti dovoljni,
naravno kad nema drugih dokaza, jer iskaze optuzenih ZZ i EE i svedoka saradnika ZZ, u bitnom poktrepljuje
zapisnik o obdukciji, nalaz i misljenje sudsko-medicinsko-balistickih vestaka, zapisniko o uvidaju i iskazi svedoka
SS4 i drugi dokazi pobrojani u presudama niZestepenih sudova. Priznanje optuzenih ZZ i EE, kao i iskaz svedoka
saradnika ZZ, su u bitnom saglasni u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela u pitanju. Oni iznose ¢injenice
koje se odnose ne samo na radnje koje su oni izvrsili, ve¢ se iz njihovih iskaza utvrduju i radnje optuzenog AA,
tako da su neosnovani zalbeni navodi da taj optuZeni ne moze biti saizvrsilac. Ovo iz razloga jer iz utvrdenih
radnji optuZzenog AA do ociglednosti je jasno da je on zajedno sa drugim saoptuzenima ostvario zajednicku
odluku u cilju lisSenja Zivota pok. PP i svojim radnjama sa umisljajem u bitnom doprineo izvrSenju konkretnog
krivicnog dela, tako da je i po oceni ovog suda bez znacaja Cinjenica Sto optuzeni AA u vreme izvrSenja krivicnog
dela nije bio na licu mesta i neposredno ucestvovao u izvrSenju liSenja zZivota oSte¢enog PP. Izmenama Krivicnog
zakona ranija odredba ¢lana 26. KZ SRJ nije dekriminisana, vec je ona kao poseban oblik saucesnistva ugradena
u saizvrsilastvo, kako to pravilno nalazi drugostepeni sud na strani 45 obrazlozenja svoje presude.

Dalje, pravilno prvostepeni sud, a Sto prihvata drugostepeni sud, ne samo na osnovu priznanja optuzenog GG, ve¢
i na osnovu izveStaja o daktiloskopskoj identifikaciji otisaka papilarnih linija MUP-a Republike Crne Gore od
06.05.2003. godine, utvrduje da su optuzeni BB, EE, GG i AA, izvrsili krivicno-pravne radnje na stetu ostec¢enog
0O opisane u izreci pravostepene presude pod II tacka 1. Iz navedenog izveStaja nesumnjivo se utvrduje da su u
stanu u Budvi pronadeni otisci papilarnih linija koje pripadaju optuzenima GG, EE i BB, Sto iste na nesumnjiv
nacin povezuje sa mestom izvrsenja i koji dokaz u sklopu sa priznanjem optuzenog GG i drugim brojnim
dokazima navedenim u pobijanoj presudi Cine jednu apsolutnu logi¢nu i uverljivu celinu i upucuju na jedini
mogauci zakliucak da su optuzeni BB, EE, GG i AA, izvrsili krivicnopravne radnie na Stetu oSte¢enog OO na nacin



opigan u izreci prvostepéne presudé u stavu II tacka 1. Iz ovih dokaza neéumnjivo se utvrdujé koje su sve
pojedinacne radnje ovi optuzeni izvrsili u cilju realizacije zajednickog cilja - liSenje Zivota oSte¢enog OO, a to Sto
do ostvarenja tog cilja nije doslo je samo sticaj okolnosti koje su van svesti i volje ovih optuzenih.

Imajuci u vidu i druge brojne dokaze, ne samo napred navedene, a koje su taksativnho nabrojani i cenjeni od
strane nizestepenih sudova, na valjan nacin i u vezi ¢ega su dati jasni i neprotivrecni razlozi, ne stoje tvrdnje
iznete u Zalbama izjavljenim u korist optuzenih AA i BB, da je njihovo ucesce u izvrsenju ovih krivicnopravnih
radnji pogresno utvrdeno. Ovo tim pre sto se zalbama i ne isticu takve Cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet
razmatranja u postupku pred nizestepenim sudom, a koji bi mogli utvrdene c¢injenice dovesti u sumnju, vec¢ se
samo iznosi sopstvena ocena istih Cinjenica i okolnosti koje su niZestepeni sudovi imali u vidu i po nalazenju ovog
suda pravilno ocenili i za svoje zakljucke dali jasne, logi¢ne i za ovaj sud u svemu prihvatljive razloge, pa u takvoj
situaciji neosnovano se pobija drugostepena presuda po osnovu ¢lana 367. tacka 3. ZKP.

Prema tome, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice, kako one koje Cine obelezja krivicnih dela
u pitanju, tako i Cinjenice koje se ticu subjektivnhog odnosa optuzenih prema ucinjenim delima, i kvalifikacijom
kao u izreci presude pravilno primenio krivi¢ni zakon koji je vazio u to vreme. Medutim, kako je u meduvremenu
od donosenja prvostepene do donoSenja drugostepene presude izmenjen krivicni zakon, pravilno je drugostepeni
sud po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP, nalazec¢i da je povreden zakon na Stetu
optuZenih AA i BB i drugih, radnje ovih optuzenih pravno kvalifikovao na nacin utvrden izrekom ove presude (Kz.
I. 0.k. 2/06 od 26. maja 2006. godine) imajuc¢i u vidu primenu blazeg krivicnog zakona u smislu ¢lana 52. stav 2.
Krivicnog zakonika.

Vrhovni sud, kao sud treceg stepena, u svemu prihvata iscrpne i veoma ubedljive razloge drugostepenog suda u
ovom pogledu i ocenjuje da su Zalbeni navodi optuZzenog BB i njegovog branioca i branioca opotuzenog AA,
ukoliko se odnose na ¢injeni¢no stanje i pravnu ocenu dela, potpuno neosnovani.

Ovaj sud nalazi da je pobijanom presudom, po pravinoj primeni krivicnog zakona preinacena prvostepena
presuda u pogledu pravne ocene dela i odluke o kaznama po sluzbenoj duznosti, odlucivsi kao u izreci te presude.

Naime, prema clanu 4. stav 1. KZ SR], na ucinioca krivicnog dela primenjuje se zakon koji je vazio u vreme
izvrsenja krivicnog dela, a prema stavu 2. istog ¢lana, ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon,
jednom ili vise puta, primenice se zakon koji je blazi za ucinioca. Posle donosenja prvostepene presude stupio je
na snagu Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije («Sl. list SR]», br. 61
od 09.11.2001. godine) kojim je u c¢lanu 1. propisano da se brise tacka 1. ¢lana 34. KZ SR], kojom je bilo
odredeno da se smrtna kazna moze izrec¢i kada je propisana zakonom republike, a ¢lanom 3. je propisano da
zatvor ne moze biti kraci od trideset dana ni duzi od petnaest godina. Stav 2. istog ¢lana izmenjen je i tada glasio:
«za najteza krivicna dela ili najteze oblike teskih krivicnih dela moze se propisati kazna zatvora od cetrdeset
godina. Ova kazna moze se propisati samo uz kaznu zatvora od petnaest godina i ne moze se izreci licu koje u
vreme izvrsenja krivicnog dela nije navrsilo 21 godinu zivota».

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije («Sl. glasnik RS» br. 10 od 01.03.2002.
godine), brisan je clan 2-a. KZ RS, pa se za ona krivicna dela za koja je bila propisana smrtna kazna sama
umesto ove kazne moze izrec¢i kazna zatvora od Cetrdeset godina, tako da clan 47. stav 2. odreduje da ce se
ucinilac kazniti: «zatvorom najmanje deset godina ili zatvorom od cCetrdeset godina», sto dalje znaci da je u
Krivicnom zakonu Republike Srbije smrtna kazna bila propisana i u periodu od 09.11.2001. godine do
01.03.2002. godine, kada je navedenim izmenama definitivno ukinuta i zamenjena kaznom zatvora u trajanju od
Cetrdeset godina.

Iz izloZzenog dalje sledi da se nakon izmena saveznog i republickog krivicnog zakonodavstva uciniocu viSe ne
moze izre¢i smrtna kazna i kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina, ve¢ se na ucinioce ima primeniti blazi
zakon, tako da se umesto smrtne kazne moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od cetrdeset godina, a umesto kazne
zatvora od dvadeset godina kazna zatvora u trajanju od petnaest godina, kako je to pravilno ucinio i
pravostepeni sud.

Medutim, imajué¢i u vidu da je nakon donosSenja prvostepene presude izmenjen krivicni zakon donosSenjem
Krivicnog zakonika - «Sl. glasnik RS» br. 85 od 06.10.2005. godine i broj 88 od 04.10.2005. godine, a koji se
primenjuje od 01.01.2006. godine, kojim je za krivicna dela u pitanju sada c¢lanom 114. - tesko ubistvo
predvidena kazna zatvora u trajanju od deset godina ili zatvor od trideset do Cetrdeset godina, pravilno je
drugostepeni sud svojom presudom izmenio u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni prvostepenu presudu,
jer je do ociglednosti jasno da je novi zakon - Krivicni zakonik blazi jer u odnosu na raniji predvida i moguénost
izricanja kazne zatvora u trajanju od trideset do Cetrdeset godina.

Na ovom mestu nuzno je re¢i i da donoSenjem novog Krivicnog zakonika nije dekriminalizovana delatnost
krivicna odgovornost i kaznjivost organizatora zlo¢inackih udruzenja iz ¢lana 26. KZ SR], jer su po misljenju
ovog suda te radnje inkorporirane u saizvrsilastvu iz ¢lana 33. KZ. Naime, ako je prvostepeni sud utvrdio, a jeste
utvrdio, i to prihvatio drugostepeni sud, da je optuzeni AA izvrsio radnje utvrdene izrekom prvostepene presude u
stavu II tacka 2. onda je i po misljenju ovog suda bez znacCaja Sto on nije neposrdno ucestvovao u radnjama
izvrSenja. Naime, saizvrSilastvo moZe postojati ne samo kad svaki od saizvrSilaca preduzima radnju izvrSenja
krivicnog dela, ve¢ i onda kada neki od saizvrsilaca i ne preduzima radnju koja po zakonu predstavlja radnju
izvrsenja odnosnog krivicnog dela, ve¢ prilikom izvrsenja krivicnog dela preduzima druge radnje koje omogucuju
i doprinose izvrSenju tog dela kao Sto su radnje ovog optuzenog u konkretnom slucaju. Ocigledno je da je kod
optuzenog AA postojala svest i volja da krivicno delo izvrsi zajednicki, i nesumnjivo je utvrdeno da je svaki od
optuzenih i hteo krivicna dela kao zajednicka, pa prema tome i kao svoije, tako da preduzete radnije i saizvrSioca



koji i ne preduzimaju neposrednu radnju, Cine prirodnu i logi¢nu celinu sa radnjama saizvrSilaca koji
preduzimaju zaknom odredenu radnju krivicnih dela u pitanju. Ocigledno je da utvrdene radnje optuzenog AA iz
izreke prvostepene presude u stavu II tacka 1. i 2. zajedno sa drugim radnjama saizvrsilaca sa umisljajem bitno
doprinose kona¢nom izvrSenju krivicnog dela u pitanju.

Uostalom, kada je reC i o tome, pobijana presuda sadrzi neophodnu i valjanu pravnu argumentaciju, koja se,
samo drukcijom ocenom istih ¢injenica i okolnosti, pretezno proizvoljnom ni u sumnju ne moze dovesti, a zalbama
se samo neosnovano insistira i pledira na ¢injenici da je povreden zakon na Stetu ovih optuZenih time Sto su im
izreCene kazne zatvora u trajanju od po 40-Cetrdeset godina.

Dakle, niZzestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je kazna zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina kao kasnije
propisana izmenama krivicnog zakona blaza u odnosu na kaznu koja je postojala u vreme izvrsenja krivicnih dela
(smrtna kazna). Pri tome je ovo vece imalo u vidu sve pravilno utvrdene okolnosti od znacaja za kaznu od strane
prvostepenog suda, pa je ocenio da izreCene kazne zatvora u trajanju od po 40-Cetrdeset godina optuzenima AA i
BB su adekvatne tezini izvrSenih krivicnih dela, stepenu krivice optuzenih, nuzna i neophodna mera da se prema
optuZenima postigne svrha kaznjavanja predvidena u ¢lanu 4. stav 2. Krivicnog zakonika.

Odluka o meri bezbednosti, oduzimanju predmeta, oduzimanju imovinske koristi i o troskovima krivicnog
postupka je pravilna iz razloga navednih u drugostepenoj presudi, koje u svemu prihvata i ovaj sud, tako da se
zalbenim navodima ne dovodi u sumnju.

Kako s obzirom na sve napred izneto, nisu osnovani zalbeni navodi kojima se drugostepena presuda pobija,
Vrhovni sud je, kao sud treceg stepena na osnovu ¢lana 388. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Zoran Popovi¢, s.r. Milena Ini¢-Drecun, s.r.
za Goran Cavlina

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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