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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovic¢a, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Bate Cvetkovica, Nikole Micunovica, Dragomira Milojevica, Veroljuba Cvetkovica i Zorana
Tatalovi¢a, Clanova veca, i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv okrivljenog AA, zbog krivicnog dela neovlasSéena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga
iz Clana 246. st.3. Krivicnog zakonika, resavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuZioca,
Ktz. 175/07 od 26. novembra 2007. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Vrhovnog suda Srbije, KZz.I
2018/06 od 07. novembra 2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu odredbe ¢lana 422. st.3. Zakonika o
krivicnom postupku, u odsustvu uredno obaveStenog Republickog javnog tuzioca, okrivljenog i njegovog
branioca, advokata AB, dana 08. februara 2008. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za za$titu zakonitosti Republickog javnog tuZioca, Ktz. 175/07 od 26. novembra 2007.
godine, kao osnovan, pa se UTVRDUJE da je u presudi Vrhovnog suda Srbije, Kz.I 2018/06 od 07. novembra
2006. godine, povreden krivicni zakon u korist okrivljenog AA - ¢lan 369. ta¢. 5. ZKP u vezi Clana 66. st.3.
Krivicnog zakonika.

Obrazlozenje

Presudom Vrhovnog suda Srbije, Kz.I 2018/06 od 07. novembra 2006. godine, uvazena je zalba Okruznog javnog
tuzioca u Krusevcu i preinacena presuda Okruznog suda u Krusevcu, K. 37/06 od 21. jula 2006. godine, u pogledu
odluke o krivicnoj sankciji, tako Sto je Vrhovni sud Srbije okrivljenom AA, zbog krivicnog dela neovlasc¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. st.3. Krivicnog zakonika, za koje je oglasen
krivim prvostepenom presudom, primenom odredaba clanova 64, 65. i 66. KZ i izrekao uslovnu osudu, tako Sto je
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri (3) meseca, koja se nece izvrsiti ukoliko okrivljeni za vreme od dve (2)
godine ne ucini novo krivicno delo.

Protiv navedene presude Vrhovnog suda, Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti pod
brojem Ktz. 175/07 od 26. novembra 2007. godine, zbog povrede krivicnog zakona i to odredbe ¢lana 369. tac.5.
ZKP u vezi Clana 66. st.3. KZ, a koje su povrede ucinjene u korist okrivljenog AA, s predlogom da Vrhovni sud
uvazavanjem zahteva utvrdi da je presudom Vrhovnog suda Srbije, Kz.I 2018/06 od naznaCenog datuma,
povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni sud je zakazao sednicu veca, u smislu odredbe ¢lana 422. st.3. Zakonika o krivicnom postupku, kojoj
nisu prisustvovali uredno obavesteni Republicki javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac, advokat AB, pa je po
razmatranju spisa krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom, ocenio navode zahteva i nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Prema odredbi ¢lana 66. st.3. Krivicnog zakonika, uslovna osuda ne mozZe se izre¢i ako nije proteklo viSe od pet
godina od pravnosnaznosti osude kojom je uciniocu izrecena kazna zatvora za krivicno deo ucinjeno sa
umisljajem, pa Javni tuZzilac iznosi u zahtevu da je okrivljeni AA Opstinskog suda u Krusevcu, K. 429/02 od 30.
januara 2003. godine, koja je pravnosnazna 03. septembra 2003. godine, osuden na kaznu zatvora u trajanju od
deset (10) meseci, zbog krivicnog dela krade iz ¢lana 165. st.1. KZ RS, sto znaci da nije protekao propisani rok
od pet godina od pravnosnaznosti osude kojom je okrivljenom izrecCena kazna zatvora za krivicno delo ucinjeno
sa umisljajem, a Vrhovni sud je u tom roku izrekao uslovnu osudu.

Imajuci u vidu spise krivicnog predmeta, navode zahteva, odredbu c¢lana 66. st.3. Krivicnog zakonika, Vrhovni
sud je ocenio da je izricanjem uslovne osude okrivljenom AA u drugostepenom postupku, zbog navedenog
krivicnog dela, odlukom o uslovnoj osudi, prekoraceno ovlas¢enje koje sud ima po zakonu, te tako ucinjena
povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. tac.5. ZKP, koja je u ovom slucaju u korist okrivljenog.

Naime, pomenuta presuda Opstinskog suda u Krusevcu, K. 429/02, kojom je okrivljenom AA izreCena bezuslovna
kazna zatvora u navedenom trajanju za krivicno delo iz ¢lana 165. st.1. KZ RS, postala je pravnosnazna 03.
septembra 2003. godine, Sto znaci da bi dana 03. septembra 2008. godine istekao rok od pet (pet) godina od
pravnosnazne osude kojom je uciniocu dela izrecena kazna zatvora za umisljajno krivicno delo.
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okrivljenom AA, pre proteka navedenog roka, Sto znaci da je drugostepeni sud povredio odredbu clana 66. st.3.
KZ, kojom je izricito zabranjno izricanje uslovne osude u pomenutom roku.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je uvazio zahtev za zastitu zakonitosti, kao osnovan, te utvrdio da je
drugostepenom - presudom Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz.I 2018/06, ucinjena povreda krivicnog zakona,
kako je navedeno u izreci ove presude u korist okrivljenog AA, ne dirajuc¢i u pravnosnaznu presudu, sve u smislu
odredbe Clana 425. Zakonika o krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik veca- sudija,

Gordana Maravi¢, s.r. Novica Pekovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

ZS



