Boner protiv Ujedinjenog Kraljevstva

(br. 30/1993/435/504)

U predmetu Boner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za ljudska
prava, zasedajuci shodno ¢lanu 43 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu "Konvencija") i odgovaraju¢im pravilima Poslovnika Suda
A,63 kao vece koje Cine sledece sudije:

g. R. RISDAL (RYSSDAL), predsednik
g. R. MEKDONALD (MACDONALD)

g. J. DE MEJER (DE MEYER)

gda E. PALM (PALM)

g. J. M. MORENILA (MORENILLA)

g. F. BIGI (BIGI)

Ser DZON FRILEND (JOHN FREELAND)
g. A. B. BAKA (BAKA)

g. J. MAKARCIK (MAKARCZYK)

a ukljucCujuci i g. H. Petcolda (Petzold), vrSioca druznosti sekretara Suda,
nakon vecanja na zatvorenoj sednici 21. aprila i 21. septembra 1994. godine, izrice
sledecu presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u daljem
tekstu: Komisija) 12. jula 1993, a 3. avgusta 1993. vlada Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Severne Irske, (u daljem tekstu: Drzava) u tromesecnom periodu
postavljenom u cClanu 32, stav 1 i ¢lan 47 Konvencije. Predmet je proistekao iz
predstavke (br. 18711/91) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, a predstavku je, po
¢lanu 25, Komisiji ulozio britanski drzavljanin g. Entoni Boner (Anthony Boner) 4.
aprila 1991. Komisija se u svom zahtevu pozvala na Clanove 44 i 48 i na izjavu
kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢l. 46); u
svom podnesku Drzava se pozvala na ¢lan 48. Cilj zahteva sastojao se u dobijanju



odluke o tome da li predmetne Cinjenice ukazuju na krsenje obaveza koje je tuzena
drzava preuzela po ¢lanu 6, stav 3 (c) Konvencije.

2. Odgovarajuéi na pitanje postavljeno shodno pravilu 33, stav 3 (d)
Poslovnika Suda A, podnosilac predstavke izjavio je da Zeli da uzme ucesScée u
postupku i imenovao svog advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. Dana 23. avgusta 1993, predsednik Suda je doneo odluku da je u
interesu pravde da po ovom predmetu i po predmetu Maksvel protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (br. 31/1993/426/505) sudi isto vece (pravilo 21, st. 6). U vece su ex
officio usli izabrani sudija britanskog drzavljanstva, Ser Dzon Frilend (Cl. 43
Konvencije), i g. R. Risdal, predsednik Suda (pravilo 21, st. 3 (b)). U prisustvu
sekretara, predsednik je 25. avgusta 1993. zrebom izvukao imena ostalih sedam
¢lanova veca, koje su cinili g. R. Mekdonald, g. J. De Mejer, gda E. Palm, g. J. M.
Morenila, g. F. Bigi, g. A. B. Baka i g. J. Makarzik, (¢l. 43 in fine Konvencije i pravilo
21, st. 4).

4. Kao predsednik Veca (pravilo 21, st. 5) g. Risdal je, postupajuci preko
sekretara Suda, konsultovao predstavnika vlade Ujedinjenog Kraljevstva, delegata
Komisije i advokata podnosioca predstavke o nacinu vodenja postupka (pravila 37,
st. 1i38). U skladu s nalogom izdatim na osnovu toga, sekretar Suda je primio 31.
decembra 1993. podneske podnosioca predstavke, a podneske Drzave 10. januara
1994. Dana 5. aprila 1994. Drzava je dostavia odgovor na zahtev podnosioca
predstavke za pravi¢no zadovoljenje u skladu sa ¢lanom 50 Konvencije. Sekretar
Komisije je 15. aprila 1994. obavestio sekretara Suda da delegat Komisije nece
podnositi pismene opservacije u vidu odgovora.

5. Shodno odluci predsednika, javna rasprava je odrzana u Sudu u
Strazburu 18. aprila 1994. Prethodno je Sud odrzao pripremnu sednicu. Pred Sud
su izisli:

(a) uime Drzave: g. L. Kristi (Christie), iz Ministarstva inostranih poslova zastupnik,
Lord Rodzer od Erisferi (Rodger of Earlsferry), QC (¢lan doma Lordova) g. R. Rid
(Reed), advokat, g. I. DZzamaison (Jamieson), g. A. Dikson (Dickson), savetnici,

(b) u ime Komisije g. L. Lukaides (Loucaides), delegat,



(c) u ime podnosioca predstavke gda Rae (Rae), QC advokat, gda A. M.
Cisholm (Chisholm), advokat. Sud je sasluSao argumente g. Lukaidesa, Lorda
Rodzerai gde Rae, kao i odgovore na svoja pitanja.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAIJA

6. Podnosilac predstavke, g. Entoni Boner je britanski drzavljanin roden
1960. Zivi u Glasgou, Skotska. Tri maskirana ¢oveka, naoruzana puskom su 14.
decembra 1989. opljackali po$tu u mestu Glen Vilidz, Skotska. Tokom pljacke
napali su tri sluzbenika poste i ostetili jedno vozilo. Nakon istrage, g. Boner i jos
dvojica su uhapSeni i zadrzani u pritvoru. Podnosilac predstavke je optuzen za
oruzanu pljacku i napad na druga lica, za namerno pri¢injavanje Stete i pucanje iz
vatrenog oruzja.

U periodu izmedu 29. marta i 10. aprila 1990. sudeno mu je pred Visim sudom u
Edinburgu.

7. Podnosiocu predstavke je obezbedena pravna pomo¢ (advokat po
sluzbenoj duznosti) za pripremu odbrane i zastupanje pred sudom.

8. Tokom sudenja svedok optuzbe, gda G. je usla u sudnicu pre nego sto je
na nju bio red da svedodi i razgovarala s drugooptuzenim, protiv koga je postupak
obustavljen. Kada je sud pozvao gdu G. da da svoju izjavu, advokat odbrane je
ulozio prigovor zbog toga Sto je ona dosSla ranije u sudnicu. Sudija je odlozio
sednicu i naloZio tuziocu da ispita ovaj sluc¢aj i utvrdi da li je do istog doslo zbog
nemarnosti i propusta pravosudnih organa. Tuzilac je obavestio sudiju da nalazi ne
ukazuju na propust ili odgovornost predstavnika pravosudnih organa. Advokat
podnosioca predstavke nije osporio ovu izjavu tuzilastva. Sta vise, on nije ukazao ni
na Sta ¢ime bi dokazao da je njeno prisustvo u sudnici moglo da uti¢e na njen iskaz.
Sudija je, shodno tome, zakljucio da se ispitivanjem gde G. ne moze uciniti povreda
postupka. Nalazedi da su zadovoljeni svi relavantni pravni uslovi (vidi dole stav 17),
dozvolio je da gda G. svedoci. Potom je advokat podnosioca predstavke imao priliku
da unakrsno ispita gdu G. na okolnosti njenog prisustva u sudnici. U svom iskazu,
gda G. je rekla da je podnosilac predstavke bio kod nje kuéi vece pre oruzane
pljacke i da joj je pricao o planu da opljacka postu. Sledeéeg jutra on je otiSao iz
njene kucée i potom se vratio vrlo uznemiren nosedi jednu kesu. Pored toga, puska i
predmeti ukradeni iz posSte su nadeni u stanu podnosioca predstavke. Osim toga,



jos jedan svedok je identifikovao g. Bonera kao jednog od pljackasa, a izjavu gde G.
je potvrdila njena devetogodisnja ¢erka.

9. Porota je donela osuduju¢u presudu po svim tackama optuznice.
Uzimajuci u obzir da je prethodno osudivan viSe puta, sudija je g. Boneru izrekao
kaznu od osam godina zatvora.

10. Podnosilac predstavke je 17. aprila 1990, preko svog advokata, podneo
obavestenje o svojojnameri da ulozi Zalbu na presudu.

11. G. Boner je dao uputstvo novim advokatima na osnovu kojeg su oni
zamolili drugog advokata za misljenje o tome kakvi su izgledi da zalba uspe, kao i
da sastavi zalbu. U svom misljenju od 10. juna 1990. advokat je rekao da je, po
njemu, jedini moguci osnov za zalbu pitanje "prihvatljivosti iskaza gde G." i
¢injenica da je "sudija napravio propust time Sto je iskoristio svoje diskreciono
pravo i dozvolio joj da bude prisutna u sudnici". Medutim, takode je rekao da nema
dovoljno informacija na osnovu kojih bi mogao da zasnuje svoje misljenje ili da
uobli¢i osnovanost zalbe. Obrazlozivsi to, on je sastavio Zalbu po Sest osnova, od
kojih su se prva dva odnosila na odluku sudije da prihvati iskaz pomenutog svedoka.
Pravni zastupnici su podneli najavu Zalbe 13. juna 1990.

12. Sve do ovog momenta, sav posao su obavljali advokati po sluzbenoj
duznosti koji su dodeljeni podnosiocu predstavke za prvostepeno sudenje. Zahtev
za odredivanje branioca po sluzbenoj duznosti za postupak po zalbi je podnet maja
1990. Skotski odbor za pravnu pomo¢ (u daljem tekstu: Odbor) je 25. jula 1990.
trazio od podnosioca predstavke da dostavi miSljenje svog advokata o izgledima za
uspeh u predmetu po zalbi. Podnosilac predstavke je dostavio Odboru misljenje od
10. juna 1990, zajedno s dodatnim misljenjem istog advokata od 6. septembra
1990. U ovom drugom misljenju, advokat je ponovio da se zalba odnosi na pitanje
da li je svedocenje gde G. moglo biti prihvatljivo. Medutim, on je ponovio da ne
raspolaze s dovoljnim brojem informacija na osnovu kojih bi mogao da proceni
sustinu Zalbe. "Zao mi je $to nisam u moguénosti da odgovorim na osnovno pitanje
o ovom predmetu", zakljucio je.



13. Advokati g. Bonera su 27. septembra 1990. u telefonskom razgovoru
obavestili Odbor da izabrani advokat ne moze da podrzi zahtev za pravnu pomo¢,
kao ni zalbu; oni su se s ovim misljenjem slozili; pa, shodno tome ne mogu vise da
zastupaju podnosioca predstavke u ovom predmetu. Izjave koje su dali u
telefonskom razgovoru su potom potvrdili u pismu Odboru od 2. novembra 1990.

14. Odbor je obavestio advokate g. Bonera da je zahtev za dodeljivanje
pravne pomocdi odbijen, zbog toga Sto je takav zahtev morao biti u skladu s
relevantnim zakonom (vidi dole stav 26), da nije bilo dovoljno osnova za pokretanje
Zalbenog postupka, kao i da nije bilo razumnih razloga da mu se obezbedi pravna
pomo¢. U pismu od 11. decembra 1990. podnosiocu predstavke Odbor je dodao da
ne postoji osnov za zalbu. Uprkos savetima advokata g. Boner je odlucio da ostane
pri zalbi.

15. Podnosilac predstavke je bez ikakvog poznavanja postupka i bez icije
stru¢ne pomoci izasao sam pred Visi apelacioni sud u Edinburgu 24. januara 1991.
Drzavu je zastupao pravobranilac. U zapisniku nije zabelezeno da je sud trazio od
pravobranioca Drzave da se obrati sudu.

16. Apelacioni sud je razmatrao zalbu po dva osnova koja se odnose na
davanje iskaza gde G, i zakljuCio da je Zalba neosnovana i da je sudija u ovom
predmetu postupio pravilno. Posto podnosilac predstavke nije obrazlozio preostale
taCcke ulozene zalbe, sud iste nije ni razmatrao. Medutim, sud je razmatrao druga
pitanja koja je pokrenuo podnosilac predstavke i zakljucio "da je jasno da nije bilo
propusta u primeni prava u ovom predmetu". Zalba je jednoglasno odbijena.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Prisustvo svedoka u sudnici

17. Shodno skotskom zakonu, svedok koji je bio prisutan u sudnici bez
dozvole sudije ili saglasnosti druge strane u postupku moze da svedoci pod uslovom
da "sud smatra da prisustvo svedoka u sudnici nije rezultat nemara ili namere da se
pocCini krivicno delo, i pod uslovom da vodenje postupka za vreme njegovog
prisustva u sudnici nece uticati na davanje njegovog iskaza niti instruisati svedoka
U njegovom iskazu, odnosno da se njegovim ispitivanjem necée uciniti povreda



postupka (odeljak 140 Zakona o krivicnom postupku Skotske iz 1975 (u daljem
tekstu "Zakoniz 1975").

B. Zalba u krivicnom postupku

18. Dole navedeni podaci se odnose "samo na postupak" shodno kojem se
sudenje vodi po optuznici pred sudijom i porotom.

19. Lice koje je u Skotskoj optuzeno za krivicno delo ima zakonom
zagarantovano i automatsko pravo na zZalbu (odeljak 228 (2) Zakona iz 1975).
Takvo lice nema obavezuda trazidozvoluza pokretanje zalbenog postupka.

20. U zalbi svako lice ima pravo da trazi od suda da preispita navodne
propuste u sprovodenju postupka u kome je osudeno (odeljak 228 (2) Zakona iz
1975). Zakon ne definiSe "propust u sprovodenju postupka", ali taj izraz opisuje
situacije kao na primer kada sudija da pogresSne smernice u postupku ili donese
pogresnu odluku o prihvatljivosti dokaza, ili ako se utvrdi povreda prirodne pravde.
U svakoj zalbi potrebno je pismeno ukazati na prirodu navodnog propusta ili
manjkavosti u sprovodenu postupka. Zalba se mora uloZiti u roku od osam nedelja
od dana izricanja presude (odeljak 233 (3) Zakona iz 1975.

21. O zalbi odlucuje vece od najmanje tri sudije. Na raspravi o Zzalbi,
podnosilac predstavke ili njegov advokat, ako ga ima, daje predloge i dokaze na
kojima zasniva svoju Zalbu. Podnosioci Zalbe koji nemaju pravnog zastupnika
nemaju obavezu da se usmeno obradaju sudu: medutim oni imaju pravo da
procitaju materijale koje su pripremili ili pribavili. Na sudenima za krivicna dela
drzavu uvek zastupa pravobranilac cija je duznost da nastupa u interesu javnosti,
da ne predlaze ili potvrduje pogresne ili nezakonite odluke. Shodno tome, on ce se
obratiti sudu samo na zahtev sudije ili ako je potrebno da ukaze na neko pitanje
koje je relevantno za Zalbeni postupak, bez obzira da li je isto povoljno ili ne za
optuzbu.

22. Sud ima pravo da odbije Zalbu i da potvrdi presudu; da preinaci
presudu tako Sto c¢e je zmeniti; ili da predmet vrati prvostepenom sudu radi
ponovnog odlucivanja (vidi odeljak 254 Zakonaiz 1975).



C. Pravno zastupanje podnosioca predstavke

23. Advokati u Skotskoj imaju javnu funkciju koja pretpostavlja vise
obaveza, izmedu ostalog i obavezu da ne prihvataju instrukcije ili deluju u
okolnostima ako je po njihovom stru¢nom misljenju predmet ocigledno neosnovan,
¢ak i ako je klijent spreman da plati njihove usluge zastupanja.

U osnovi, ovo pravilo profesionalnog ponasanja je prihvaceno s ciljiem da
advokati ne oduzimaju vreme sudu izlazuc¢i argumente za koje i sami znaju da nisu
osnovani.

D. Pravna pomo¢ po zalbi u krivicnom postupku

24. Skotski odbor za pravhu pomoc¢ je nezavisno telo koje upravlja
institucijom pravne pomodi i ¢ije ¢lanove bira Drzavni sekretar Skotske iz redova
advokata s pravom zastupanja pred sudom, advokata koji nemaju pravo da
nastupaju pred sudom i drugih uglednih lica koja imaju iskustva u radu sudova.

25. U slucaju osudujuée presude, usluge advokata po sluzbenoj duznosti
koji su pruzali pravnu pomoc¢ tokom sudenja po optuznici se mogu produziti tako da
isti pruze savet po pitanju Zalbe. Pored toga, moze se traziti i miSljenje o
osnovanosti Zalbe od advokata koji je u tom predmetu zastupao stranku pred
sudom. Prema posebnim odredbama zakona, besplatna pravna pomo¢ se moze
odobriti za pripremu obavestenja o nameri da ¢e lice podneti zalbu na presudu, i
ako je potrebno za pribavljanje misljenja advokata o izgledima takve zalbe, kao i za
sastavljanje i podnosSenje Zalbe.

26. Ukoliko se trazi pravna pomo¢ koja je izvan navedenih usluga,
potrebno je da se advokat obrati Odboru za pravnu pomoc¢. On mora navesti da je
spreman da ucestvuje u zalbenom postupku kao i da pruzi argumente u prilog
osnovanosti Zalbe kao i razloge zbog kojih veruje da su osnove za zalbu dovoljne i
da je potrebno dodeliti besplatnu pravnu pomoc¢. Ovakav zahtev ¢e se odobriti ako
Odbor zaklju¢i da podnosilac Zalbe ispunjava finansijske uslove za dodelu besplatne
pravne pomoci i da "postoje jasni osnovi za pokretanje zalbenog postupka, kao ida
je opravdano u datim okolnostima da se istom obezbedi takva pravna pomoc"
(Zakon o pravnoj pomociiz 1986, odeljak 25 (2).



27. Odbor donosi svoju odluku na osnovu dokumenata koja su mu
dostavljena, a koja obi¢no uklju¢uju obavestenje o zZalbi, instrukcije koje je sudija
(u tom predmetu) dao ¢lanovima porote i izvestaj sudije o predmetu. Odbor takode
uzima u obzir i miSljenje advokata.

28. Iako zakon ne predvida formalno preispitivanje odluke, Odbor ¢e, ako
se to od njega trazi ponovo razmotriti zahtev koji je odbijen. U tom slucaju zahtev
se prosleduje nezavisnom izvestiocu koji nije ucestvovao u donoSenju odluke
Odbora i koji ¢e izvestiti o osnovanosti zahteva. Inace, odluke Odbora podlezu
uobi¢ajenom sudskom preispitivanju.

29. Ako podnosilac Zalbe nastavi s postupkom bez pravnog zastupnika, a
sud zakljuci, prima facie, da je njegova zalba osnovana i da je u interesu pravde da
ga zastupa advokat, rasprava se mora bez odlaganja odloziti, a sud ce dati
preporuku da se preispita odluka Odbora za dodele besplatne pravne pomodi.

30. Praksa suda po ovom pitanju je formalizovana nakon presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Granger protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 28. marta 1990. (Serija A br. 174), a na osnovu Uputstva o praksi
koje je predsednik Vrhovnog suda (Lord Justice General) prosledio svim
predsednicima i sekretarima Apelacionih sudova 4. decembra 1990.

"U svim slucCajevima kada je odbijen zahtev za besplatnu pravnu pomoc
podnosioca zalbe na presudu, a kad sud smatra da prima facie postoje opravdani i
dovoljni osnovi za ulaganje zalbe i ako je u interesu pravde da podnosioca Zalbe
zastupa advokat, sud ¢e raspravu odloziti i dati preporuku da se odluka o odbijanju
besplatne pravne pomodi preispita."

31. Kada sud da takvu preporuku, besplatna pravna pomo¢ se automatski
dodeljuje. U tom cilju, Pravilnik o radu Skotskog odbora za pravnu pomoé u stavu
6.12 kaze: "U tom slucaju Visi sud ¢e se obratiti Odboru pismom koje ¢e sadrzati
detaljne informacije o predmetu, kao i razloge za zahtev da se odluka o odbijanju
besplatne pravne pomoci preispita. Ako se od nas trazi da preispitamo odluku u
takvim okolnostima, onda ¢e zahtev biti automatski odobren i nece biti potrebe da
isti razmatra izvestilac ili advokat Odbora, ve¢ ce biti prosleden pomocniku
direktora koji ¢e preduzeti odgovarajuce mere."



POSTUPAK PRED KOMISIOM

32. G. Boner je podneo predstavku Komisiji 4. aprila 1991. Pozvao se na
¢lan 6, stav 3 Konvencije, tvrdeéi da mu nije obezbedena besplatna pravna pomoc.

33. Komisija je 9. decembra 1992. proglasila predstavku br. 18711/91
prihvatljivom. U svom izvestaju od 4. maja 1993. (¢l. 31), Komisija je odlucila, sa
sedamnaest glasova prema dva, da je dosSlb do krSenja Clana 6, stav 3 (c)
Konvencije. Kompletan tekst misljenja Komisije i izdvojenog misljenja iz izvestaja
se moze naci u aneksu na ovu presudu.

ZAVRSNI PREDLOZI SUDU

34. Na raspravi 18. aprila 1993. podnosilac predstavke je predlozio Sudu:
"da zakljuci da su podnosiocu predstavke povredena prava iz ¢lana 6, stav 3 (c) i
da bi mu trebalo odrediti pravicno zadovoljenje u smislu ¢lana 50 u iznosu koji Sud
smatra odgovaraju¢im." Predstavnici Drzave su sa svoje strane trazili od suda da
zakljuci da nije bilo povrede prava po Clanu 6, stav 3 (c).

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAV 3 (C) KONVENCIE

35. Podnosilac predstavke koji je osuden na osam godina zatvora se zalio
da mu je uskraceno pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u zalbenom postupku protiv
osudujuce presude Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 6, stav 3 (c) koji glasi: "3. Svako
ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava: (...) (c) da se brani
licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati
za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;
(...)" Komisija je prihvatila ovaj argument, ali je isti Drzava osporila.

36. U ¢lanu 6, stav 2 (c) predvidena su dva uslova u pogledu prava
optuzenog na besplatnu pravnu pomo¢. Prvi uslov "ako nema dovoljno sredstava da
plati pravhu pomo¢" u ovom slucaju nije sporan. Stoga, jedino o ¢emu Sud treba da
odluci jeste da li "interesi pravde" zahtevaju da se podnosiocu predstavke odobri
besplatna pravna pomoc.



37. S tim u vezi, Sud je ponovio da nacin na koji apelacioni i kasacioni
sudovi treba da primenjuju ¢lan 6, stav 3 (c) zavisi od specificnih odlika postupka u
pitanju; mora se uzeti u obzir celokupan postupak pred nacionalnim sudovima, kao
i uloga apelacionih i kasacionih sudova u toj zemlji (vidi, izmedu ostalog, presudu u
predmetu Monel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 2. marta 1987, Serija A
br. 115, str. 22, st. 56).

38. Prema Skotskom zalbenom postupku, sva lica imaju pravo na zalbu.
Nije potrebno pribaviti nikakvu posebnu dozvolu u tom smislu (vidi gore stav 19).
Vrhovni apelacioni sud ima Siroku nadleznost da odlucuje po zalbama (vidi gore
stav 22). Postupak nije ogranien na specificne okolnosti; svaki slu¢aj navodne
povrede pravde se moze osporavati pred sudom (vidi gore stav 20). Takav
postupak podrazumeva sudsku raspravu na kojoj je drzava zastupljena (vidi gore
stav 21). Medutim, besplatna pravna pomo¢ se ne mora dodeliti svakom
podnosiocu Zalbe koji ispunjava finansijske uslove. Nezavisno telo (Skotski odbor za
pravnu pomo¢) odlucuje na osnovu podataka iz predmeta o tome da li postoji
dovoljno osnova za pokretanje zalbenog postupka i da li je u interesu pravde da
podnosilac Zalbe bude zastuplien od strane branioca po sluzbenoj duznosti (vidi
gore stavove 24i 29)

39. Prema misljenju podnosioca predstavke i Komisije, interesi pravde su
nalagali da g. Boner ima besplatnu pravnu pomo¢ na raspravi po njegovoj zalbi 24.
januara 1991. pred Vrhovnim apelacionim sudom. Pozvali su se na presudu u
predmetu Granger kada je Sud utvrdio povredu prava po ovom osnovu i zakljudili
da postojivelika slicnost izmedu predmeta Granger i ovog predmeta.

40. Predstavnici Drzave su tvrdili da postoji razlika izmedu dva sluc¢aja. Po
njihovim argumentima, Apelacioni sud je u predmetu Granger, nakon Sto je
saslusao predloge podnosioca predstavke odlucio da postoji sustinsko pitanje koje
zahteva da bude dodatno razmotreno. Od pravobranioca se trazilo da dugacko i
detaljno obrazlozi argumente Sto podnosilac Zalbe nije razumeo, pa i nije ni mogao
da odgovori na njih. Po misljenju drzave nijedna od ovih odlika se ne moze nadi u
ovom predmetu. Predstavnici Drzave su takode konstatovali da podnosilac
predstavke nije bio u obavezi da se usmeno obrati Sudu, kao i da pravobranilac nije
izneo svoje predloge.



Osim toga, g. Boner nije nasao branioca koji bi bio voljan da ga zastupa
zbog etickih pravila koja nalazu da advokati ne nastupaju u ime podnosioca zalbe
ako smatraju da ne postoje dovoljne osnove za pokretanje zalbenog postupka (vidi
gore stav 23). Dalje, nakon presude u predmetu Granger usvojena je nova zastitna
mera. Upustvo o praksi koje je izdao predsednik Vrhovnog suda (Lord Justice
General) 4. decembra 1990. uzeto skupa s praksom Skotskog odbora za pravnu
pomo¢ (vidi gore stavove 30 i 31), predvida da u predmetu po zZalbi u kome nije
odobrena besplatna pravna pomo¢, takva pomo¢ se moze automatski odobriti ako
sud zakljuci, prima facie, da je podnosilac Zalbe pruzio dovoljno dokaza o
osnovanosti zalbe, kao i daje u interesu pravde da ga branilac zastupa pred sudom.
Shodno tome, prema novom sistemu, od trenutka kada postane jasno da je
podnosilac predstavke pruzio takve dokaze, apelacioni sud je duzan da prekine
raspravu i omogudi podnosiocu zalbe da angazuje branioca, odnosno da dobije
besplatnu pravnu pomo¢. Na ovaj nacin onemogucava se ponavljanje nepravicnosti
kao Sto je utvrdeno u predmetu Granger.

41. Sud je konstatovao, na sta su ukazali i predstavnici drzave, da postoje
razlike izmedu ova dva predmeta. Pored toga, uvodenje nove prakse koja je
povoljnija za podnosioca Zalbe koji nema pravnog zastupnika predstavlja, bez
sumnje, pozitivan pomak. Sa struc¢nog stanovista, ovaj sluc¢aj mozda i nije bio
posebno kompleksan. Ipak, potrebno je imati odredeno iskustvo i vestinu da bi u
Zalbenom postupku osporili odluku prvostepenog suda (vidi gore stav 8). To Sto je
g. Boner bio sposoban da razume osnove za zalbu, kao i to Sto branilac nije bio
spreman da ga zastupa (vidi gore stav 40) ne menja cCinjenicu da bez strucne
pomoci on nije mogao da se kompetentno obraca sudu, pa time ni da se efikasno se
brani (vidi, mutatis mutandi, presudu u predmetu Pakeli protiv Nemacke od 25.
aprila 1983, Serija A br. 64, str. 18, st. 38). Kao Sto je reCeno, Apelacioni sud je
imao Siroku nadleznost da odbacizalbu, a njegova odluka je bila kona¢na. Medutim,
josS je vaznije to Sto je podnosilac predstavke bio osuden na osam godina zatvora.
Stoga je ovo pitanje za g. Bonera bilo od izuzetnog znacaja.

42. Predstavnici drzave su smatrali da ukoliko bi Sud utvrdio povredu prava
u ovom slucaju, to bi za posledicu moglo da ima ukidanje automatskog prava na
Zalbu, ¢ime bi se umanijila prava lica kojima je izrec¢ena presuda.

43. Zadatak suda nije da ukazuje na mere koje bi nacionalne sudske vlasti
trebalo da preduzmu kako bi njihov sistem zZalbenog postupka zadovoljio uslove iz
¢lana 6. Zadatak Suda je samo da utvrdi da li sistem koji su nacionalne vlasti



primenile na ovaj predmet moZe da dovede do rezultata koji su, u predmetima po
kojima on sudi, konsistentni s uslovima iz ¢lana 6 (vidi, izmedu ostalog, presudu u
predmetu Kvaranta protiv évajcarske od 24. maja 1991, Serija A br. 205, str. 15,
st. 30). Situaciji kao Sto je ova, koja povlaci strogu kaznu, a u kojoj podnosilac
Zalbe brani samog sebe bez pravne pomodi pred najviSom instancom apelacionog
suda nije u skladu s uslovima iz ¢lana 6.

44, Imajuéi u vidu prirodu postupka, Siroka ovlaséenja viSeg suda,
ogranic¢enu sposobnost podnosioca zalbe koji nema stru¢nu pravnu pomoc¢ da iznese
svoje argumente i, iznad svega, znacaj predmeta s obzirom na visinu kazne, Sud
smatra da su interesi pravde zahtevali da se podnosiocu zalbe dodeli advokat po
sluzbenoj duznosti koji bi ga zastupao u postupku po zalbi.

U zakljucku, povreden je stav 3 (c) ¢lana 6.

II. PRIMENA CLANA 50 KONVENCIE

45. U c¢lanu 50 Konvencije se kaze: "Ako Sud nade da je odluka ili mera
koju je donela nadleZzna sudska vlast ili bilo koja druga vlast Visoke strane
ugovornice u celosti ili delimi¢no protivha obavezama koje proisticu iz ... Konvencije,
i ako unutrasnje pravo strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu
odstetu za posledice ove odluke ili mere, Sud ¢e, ako je potrebno, pruziti pravi¢no
zadovoljenje ostecenoj stranci”.

Shodno ovoj odredbi g. Boner je trazio odstetu na ime nematerijalne Stete
u iznosu koji Sud utvrdi. Prema predlogu podnosioca predstavke takva odsteta bi
trebalo da bude " naknada za dusevne bolove" zbog toga Sto mu nije odobrena
besplatna pravna pomoc.

46. Sud se slozio s Drzavom da je na ovaj nacin naneta nematerijalna Steta
dovoljno nadoknadenja odlukom da je prekrsen ¢lan 6 Konvencije.

47. G. Boner je takode trazio naknadu sudskih i drugih troskova koje je
imao u postupku pred insituticijama Konvencije, a koje je procenio na 10.955.22
funti sterlinga. Predstavnik drzave se suprotstavio nacinu na koji je podnosilac
predstavke procenio ove troskove iizdatke i rekao da ¢ée prihvatiti iznos od ukupno

......



podnosioca predstavke je rekla da je dobila uputstva da ne insistira na ovom
aspektu zahteva.

48. Sud je odlu¢io da se podnosiocu predstavke isplati potonji iznos,
umanjen za 16.275.79 francuskih franaka koji su vec isplaéeni na ime pravne
pomodi.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Smatra da je ¢lan 6, stav 3 (c) Konvencije povreden;

2. Smatra u pogledu zahteva za naknadu nematerijalne Stete da ova
presuda, sama po sebi, predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje shodno ¢lanu 50
Konvencije;

3. Smatra da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke na ime
sudskih troskova i drugih izdataka iznos od 7.500,28 funti sterlinga (sedam hiljada
petsto funti i dvadeset osam penija) umanjen za 16.275.79 francuskih franaka
(Sesnaest hiljada dve stotine sedamdeset pet francuskih franaka i sedamdeset
devet santima) koji ¢e biti pretvoreni u funte sterlinga po zvani¢nom kursu koji je
vazio na dan izricanja ove presude;

4. Odbacuje ostale zahteve za pravicno zadovoljenje.

Presuda je sastavljena na engleskom i francuskom, a izrec¢ena je na javnoj
raspravi u Sudu,

Strazbur, dana 28. oktobra 1994.

Rolv Risdal Herber
Petzold

Predsednik v.d.
Sekretara

Shodno stavu 2 ¢lana 51 Konvencije i stavu 2 pravila br. 53 Pravilnik Suda A,
saglasna misljenja sudija De Mejera i Ser Dzon Frilenda proloZzena su ovoj presudi.



Paraf: R. R.

Paraf: H. P.

SAGLASNO MISLIENJE SUDIJE DE MEJERA

"Interesima pravde" se obi¢no zahteva da licu koje je "optuzeno za krivicno
delo" pomazeadvokat.

Bez pomodi te vrste jako malo ljudi je u stanju da "obrazlozi" sopstveni
"slu¢aj na odgovarajuéi nacin"67 i da "pruzi delotvoran doprinos postupku". Ovo
vazi za svaku fazu postupka, a posebno u viSsem stepenu. Mora dakle biti primeceno
da je pravna pomo¢ neophodna, ne samo zato Sto je "od koristi za ... preispitivanje
pravnih pitanja" u uzem smislu, ve¢ takode zato Sto je pravilno osigurati da se
¢injenice ustanove, razumeju i procene na pravno relevantan nacin. Teret
dokazivanja da interesi pravde zahtevaju pravnu pomo¢ ne sme da bude prebacen
na optuzeno lice. Kako bi se ono liSilo te pomoci na ispravan nacin, ako se to lice
nije pri punoj svesti i dobovoljno odreklo pomodi, mora da se jasno i na uverljiv
nacin dokaze da ta pomo¢ licu nije ni potrebna u datim okolnostima. U okolnostima
posmatranog slucaja nisu postojali valjani razloziza takvo izuzimanje.

SAGLASNO MISLIENJE SER DZONA FRILENDA

1. Saglasio sam se sa ostalim sudijama da jeste postojalo krSenje stava 3
(c) ¢lana 6, medutim rezonovanje koje me je dovelo do tog zakljucka se u izvesnoj
meri razlikuje od njihovog.

2. S jedne strane, materijal ponuden sudu je po mom misljenju dobro
dokazao da je mogucénost da je g. Boner pretrpeo veliku nepravdu jer nije imao
pravnog zastupnika u zalbenom postupku sasvim neznatna. Njegovi avokati i pravni
zastupnici su shodno kodeksima struke odbili da nastave da ga zastupaju jer su bili
misljenja da Zalba nije bila utemeljena; pored toga, Skotski odbor za pravnu pomoé
je odbacio njegovu molbu za dodelu pravne pomocdi u Zalbenom postupku jer nije
smatrao da postoji dovoljan osnov za zalbu. On je ipak iskoristio svoje
neprikosnoveno pravo na zalbu koje pripada svakom licu osudenom u ékotskoj za
krivicno delo. Sudije apelacionog suda su svakako puno pre rasprave dobile pismeni
osnov za zalbu podnosioca na koji tuzilac nije podneo nikakav odgovor, kao i
ostatak dokumentacije o sluc¢aju. Sudije bi unapred znale da podnosilac zalbe ne bi
imao pravnog zastupnika. U prethodnom razmatranju slucaja kao i na samoj
raspravi, sudije bi posebno pazljivo razmotrile da li bilo koji argument koji poteze,
koliko god njegov nastup bio nestrucan, ima odreden pravni znacaj. U skladu sa



dugogodisnjom tradicijom, posebno pazljivo bi nastojale da obezbede da on kao
samostalan podnosilac zalbe dobije uljudan i pazljiv tretman i da ne bude stavljen u
ponizavajuci polozaj zbog nepoznavanja pravne nauke. Zastupnik drzave, koji
izgleda nije aktivho ucestvovao u raspravi, bio bi duzan da skrene paznju sudu o
postojanju bilo kakvog bitnog argumenta koji mu je bio poznat a koji bi bio u korist
podnosioca zalbe. Konacno, ukoliko bi sud u bilo kom trenutku zakljucio da g. Boner
ima bitan osnov za zalbu, shodno praksi uvedenoj nakon predmeta Grejndzer, sud
bi odmah prekinuo raspravu i pravna pomoc bi bila dodeljena podnosiocu.

3. S druge strane, ¢ak i da, kako verujem, nije ustanovljeno postojanje bilo
kakve bitne nepravde, time se ne resava problem pitanja da li, slovom stava 3 (c)
¢lana 6, "interesi pravde" zahtevaju da g. Boneru bude dodeljena besplatna pravna
pomo¢ u zalbenom postupku. Kako je ponovljeno tokom rasprave, ne samo da
treba da bude ucinjena pravda, ve¢ to mora da bude i pokazano. Zalba je pokrenula
pravno pitanje u vezi sa primenom diskrecionih ovlas¢enja sudije, a osuda g.
Bonera dovela je do odredivanja zatvorske presude u trajanju od osam godina. Sto
se tiCe stava advokata i zastupnika g. Bonera i Odbora za pravnu pomo¢ o Sansama
da zalba uspe, advokati imaju pravo na suprotstavljena misljenja; a i iz stava same
drzave je bilo jasno da su postojali slu¢ajevi kada je molba za pravnu pomocd
odbijena a da je kasnije podnosilac zalbe zastupan pred apelacionim sudom, i to sa
uspehom. JoS vaznije, drzava je imala zastupnika u zalbenom postupku (kao i svim
slicnim slucajevima) koji je bio prisutan i time mogao da ponudi pravni argument
na poziv suda. Doduse u ovom slucaju sud nije uputio takav poziv; ali to moze da
bude posledica toga Sto g. Boner nije imao pravnog zastupnika pa nije bio u stanju
da ubedi sud da ima argument koji zahteva odgovor. Buduéi da zalba g. Bonera
jeste pokretala odredeno pravo pitanje, kao i da je zbog tezine kazne koja mu je
izreCena ulog za njega bio znacajan, misljenja sam da je Cinjenica da nije imao
pravnog zastupnika na raspravi, na kojoj je bio prisutan zastupnik drzave, proizvela
barem utisak nepravde.

4. Sve u svemu, zakljuCio sam da je "interese pravde" trebalo tumac ili
tako da zahtevaju da mu za raspravu u zalbenom postupku bude dodeljena
besplatna pravna pomoc¢, a da se u datim okolnostima nedodeljivanje te pomodi
svelo na krSenje stava 3 ¢lana 6.

Zahvaljujemo Kancelariji Saveta Evrope u Beogradu na ustupanju prevoda presuda Evropskog suda
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