Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 111 3/06
15.09.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu treceg stepena, sastavljenom od sudija: Predraga Gligorijevi¢a, predsednika
veca, Dragomira Milojevi¢a, Dragise Dordevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a, Dragana Acimovica i
Gorana Cavline, ¢lanova veda i savetnika Vrhovnog suda Jolan Madaras, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, koga brani advokat AB, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. i 6. Krivicnog
zakona Republike Srbije i drugih, odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda
Srbije Kz. | 1322/05 od 08.12.2005. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom
postupku, kojoj su prisustvovali optuzeni i njegov branilac, dana 15. septembra 2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA, u pogledu odluke o kazni, i po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne
ocene dela PREINACUJU SE presude Okruznog suda u Leskovcu K. br. 5/05 od 01.04.2005. godine i Vrhovnog suda
Srbije KZ. | 1322/05 od 08.12.2005. godine, tako Sto Vrhovni sud krivicnopravne radnje optuzenog iz tacke 1. izreke
prvostepene presude pravno kvalifikuje kao krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 9. Krivicnog zakonika,
za koje mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina, a krivicnopravne radnje opisane u tacki 2.
izreke prvostepene presude za koje je oglasen krivim pravno kvalifikuju kao krivicno delo nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje mu se utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 6-Sest meseci i primenom ¢lana 60. stav 2. tacka 1. Krivicnog zakonika, optuzenog AA OSUDPUJE na
kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru pocev od
01.02.2003. godine pa nadalje, a u ostalom delu zalba branioca tog optuzenog se ODBIJA, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Leskovcu K. br. 5/05 od 01. aprila 2005. godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog:

- krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. i 6. Krivitcnog zakona Republike Srbije (KZ RS) izvrSenog u
vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod tackom 1. i za to krivicno delo mu utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina;

- krivicnog dela neovlas¢eno nabavljanje, drzanje i nosenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i
municiji (ZOOM) izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod tackom 2. i za to
krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1l-jedne godine i zatim ga osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 01.02.2003.
godine pa nadalje.

Istom presudom optuzeni je obavezan da plati troskove krivicnog postupka u iznosu od 83.759 dinara i sudu na
ime pausala iznos od 15.000 dinara, dok su osteceni u smislu ¢lana 206. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku
(ZKP) upuceni na parnicu, a optuzenom je izreCena mera bezbednosti oduzimanja predmeta u smislu ¢lana 69.
Osnovnog krivicnog zakona (OKZ) u prvostepenoj presudi blize naznacenih.

Vrhovni sud Srbije je presudom Kz. | 1322/05 od 08. decembra 2005. godine, odbio je kao neosnovanu Zalbu
branioca optuzenog AA i prvostepenu presudu potvrdio.



Protiv napred citirane drugostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB iz
svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da se presude Vrhovnog suda Srbije i Okruznog suda u
Leskovcu ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se ista preinaci i optuzeni oglasi
krivim za krivicno delo ubistvo na mah iz ¢lana 115. Krivicnog zakonika (KZ); ili da se radnje optuzenog opisane u
izreci presude pravno kvalifikuju kao postupanje u nuznoj odbrani ili prekoracenje ove odbrane i u vezi sa
primenom ovih instituta blaze kazni, da se optuzeni blaze kazni ili da se optuzeni oslobodi od optuzbe jer je
postupao u nuznoj odbrani. U ovoj Zalbi je stavljen zahtev da optuzeni i branilac budu obavesteni o sednici ve¢a u
smislu ¢lana 375. stav 1. ZKP.

Republi¢ki javni tuzilac podneskom Ktz. br. 537/06 od 13.03.2006. godine, predlozio je da se odbije kao
neosnovana zalba branioca i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije, odlucujudi u tre¢em stepenu, po zalbi protiv drugostepene presude (¢lan 395. stav 1. tacka 1. i
stav 2. ZKP) u sednici veca u odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog tuzioca, u prisustvu optuzenog AA
i njegovog branioca, ispitao pobijanu presudu, sve spise ovog predmeta, citirano misljenje Republi¢ckog javnog
tuzioca i po oceni Zalbenih navoda, nasao:

- da je Zalba branioca optuzenog AA, advokata AB osnovana samo u pogledu odluke o kazni, a u ostalom delu koja
se u osnovi svodi na ponavljanje navoda zalbe izjavljene protiv prvostepene presude, nije osnovana;

- po sluzbenoj duznosti da prvostepenu presudu treba preinaciti u pogledu pravne ocene radnji optuzenog;

- bez bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 380. ZKP, na osnhovu potpuno i pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je pravilno naSao da je optuzeni izvrsio one krivicnopravne radnje koje su mu
stavljene na teret.

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka. U vezi sa tim u Zalbi se ukazuje da su povredene odredbe krivicnog postupka predvidene u
¢lanu 368. stav 1. tacka 11. ZKP koje su refleks pogresnih Cinjeni¢nih i pravnih zaklju¢aka, jer drugostepeni sud
svoju odluku nije obrazlozio na jasan i prihvatljiv nacin. Ovo nije prihvatljivo.

Vrhovni sud, nalazi, suprotno tvrdnjama iznetim u zalbi branioca optuzenog da je izreka pobijane presude
razumljiva, jasna i u skladu sa utvrdenim cinjeni¢nim stanjem. Presuda sadrzi razloge o odlu¢nim c&injenicama iz
kojih se pouzdano zakljucuje kako je optuZeni izvrSio predmetna krivicna dela, koje je sve radnje preduzeo radi
izvrSenja istih. Takode, iz navedenih i neprotivurecnih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice u
izvrSenju krivi¢cnih dela i kako su nizestepeni sudovi cenili izvedene dokaze i ta utvrdenja nisu suprotna sadrzini
dokaza na kojima se zasnivaju.

Ne samo to, nego nizestepeni sudovi daju u pobijanim presudama sasvim odredene i jasne razloge zasto se u
radnjama optuzenog stiCu svi elementi krivicnih dela za koja je oglasen krivim, a upravo time je isklju¢ena i
mogucnost da se radi o nekom drugom krivicnom delu, pa i o krivicnom delu ubistva na mabh, ili o krivicnom delu
ubistva u nuznoj odbrani ili prekoracenju iste, na koje se ukazuje u zalbi. U takvoj situaciji, dati su razlozi o pravnim
pitanjima, a zatim i u pogledu cinjenice, kao njenog negativnhog utvrdenja: da pokojni osteceni nisu napali
optuzenog, na osnovu detaljne analize svih izvedenih dokaza, i ta utvrdenja su u skladu sa sadrzinom dokaza na
kojima se zasnivaju.

Stoga se u zalbi neosnovano istice suprotno, da je drugostepeni sud nepravilno obrazlozio okolnosti dolaska
optuzenog u kucu ostecenih, navodedi, da je optuzeni melem trazio od pokojnog oste¢enog samo kao izgovor za
nesmetan ulazak u kucu ostecenih, da je osteceni u sustini postavio klopku optuzenom sacekujudi ga u svojoj kudi,
pretedi pistoljem, da su dogadaji koji su utvrdeni u obrazlozenju presude za optuzenog bili neocekivani, da ukoliko
bi optuzeni hteo mogao je kucu napustiti preko tavana i drugo, medutim, ovi navodi u sustini predstavljaju
pobijanje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz prvostepene presude, odnosno potvrdivanja utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
u drugostepenoj presudi.



S druge strane u izjavljenoj zalbi nisu istaknute konkretne protivurecnosti i nejasnoce u vezi kojih bi se presuda
mogla ispitati zbog navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pa prema tome, postupajuéi na opisani
nacin nizestepeni sudovi nisu ucinili bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz citiranog zakonskog propisa
kako se to Zalbom neosnovano insistira.

Osporavajuci ocenu drugostepenog suda da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, u zalbi
branioca optuzenog se isti¢e, dosledno tezi zastupanoj u toku trajanja ovog krivicnog postupka, odbrana i sada u
Zalbi tvrdi i ponavlja da optuzeni nije izvrsio krivicno delo za koje je oglasen krivim, ve¢ krivicno delo ubistva na
mabh iz ¢lana 115. KZ, ili da je postupao u nuznoj odbrani ili prekoracenju iste, a da je suprotno utvrdenje utvrdeno
pogreSnom ocenom izvedenih dokaza.

Vrhovni sud, kao sud tre¢eg stepena nalazi, da je drugostepenom presudom pravilno potvrdeno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi i u navedenom delu je takode prihvatljivo odbrazlozenje iz drugostepene
presude, da je optuzeni u ku¢u osStecenih doSao sa izgovorom da nabavi melem za lecenje svoje majke, a da je u
sustini, znajudi da oSteceni imaju svoje prihode i poseduju novac doSao da im novac oduzme i pritom je oStecene s
umisljajem liSio Zivota, pa se neosnovano u zalbi branioca optuzenog osporavaju pomenute cinjenice. Optuzeni je
prethodne veceri bio u kudi ostec¢enih, razgovarao o nabavci tzv. melema, pa da je osmotrio raspored kuce i lice
mesta, pa je sutradan naoruzan pistoljem dosao na isto mesto.

U Zalbi se insistira na ¢injenici da je optuzeni dosao taksijem, a sto po miSljenju Zzalbe ne upuduje na njegov umisljaj
za izvrSenje njegovog krivicnog dela, medutim, ova cinjenica nije od odlucuju¢eg znacaja, jer iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja je vidljivo, da optuzeni taksijem nije doSao do kuce ostecenih, ve¢ samo do raskrsnice, najpre je
iSao u prodavnicu i tek posle je pesice doSao do kucée oStecenih.

Pravilno je ocenjeno u drugostepenoj presudi da je neprihvatljiva odbrana optuzenog, da su osteceni navodno
fizicki ga napali jer su sumnjali u njega da dolazi po novac, ali po misljenju Vrhovnog suda, neosnovano je
insistiranje u Zalbi da su osteceni postavili «klopku» optuzenom da bi navodno kasnije pozvali policiju u pomo¢.
Pravilno nizestepeni sudovi ovakvu odbranu optuzenog ocenjuju kao neosnovanu, nelogi¢nu i neutemeljenu u
spisima, dajuci za svoje stavove i za ovaj sud prihvatljive argumente.

U Cinjeni¢nom stanju presude je pravilno utvrdeno da je od oSte¢enog oduzet pistolj pre dogadaja, da isti nije imao
oruzje u kudi, pa je pravilno utvrdeno da je optuzeni bio naoruzan pistoliem kada je dosao na lice mesta i
neosnovani su navodi zalbe da su oSteceni BB i VV fizicki nasrnuli na optuzenog dolaskom u ku¢u, VV Sravcigerom,
a BB sa pistoljem, kojim ponaSanjem ostecenih je po navodima Zalbe optuzeni bio zatecen i iznenaden.

Opis dogadaja koji je dat u izjavljenoj Zalbi je bio pravilno i potpuno ocenjen u ranijem postupku, pa Vrhovni sud,
kao sud treceg stepena, nalazi da je neosnovan stav iz zalbe da je optuzeni navodnim oduzimanjem pistolja u
fizickom sukobu od ostecenih, delovao u nuznoj odbrani ili prekoracenju iste otklonivsi od sebe napad ostecenih.
Za ovakve tvrdnje u Zalbi nema podloge u spisima, posebno kada se ima u vidu i Cinjenica da optuZeni navodi da
biva napadnut od dva lica, a nema nikakve povrede.

Osteceni su konkretnom prilikom zadobili smrtonosne povrede, a pregledom tela optuzenog, na njemu nisu nadeni
tragovi povredivanja, pa je pravilno ocenjena pomenuta izneta odbrana u drugostepenoj presudi kao neosnovana i
neprihvatljiva.

U izjavljenoj zalbi se neosnovano ocenjuje da se optuzeni zatekao u kudi oSte¢enih koja je bila zaklju¢ana, navodno
da bi se optuzeni od strane ostecenih zadrzao u kudi i istice se da se optuzeni nije potrudio da napusti zaklju¢anu
kucu nakon kriticnog dogadaja. Medutim, zaklju¢avanje kuce od strane pokojnog oste¢enog BB je najverovatnije
bilo mahinalno, a iz dokaznog postupka je utvrdeno da su osteceni osecali izuzetan strah od eventualnih napadaca
na njihovu imovinu, u vezi ¢ega su i ranije imali neprijatnosti, pa je iz navedenog razloga klju¢ od kuce ostao u
dzepu pokojnog ostecenog.

O detaljnom pretrazivanju kuce u cilju pronalazenja novca, u spisima predmeta postoje brojni materijalni dokazi -
iz zapisnika o uvidaju na licu mesta, obijen je izmedu ostalog i zaklju¢ani deo ormana, pa su neosnovani navodi



Zalbe da je nered u kuci prouzrokovan time Sto je optuzeni navodno trazio jastu¢nicu da podmetne istu ispod glave
oStecene VV.

U prvostepenom postupku su izvedeni svi raspolozivi dokazi, pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, pa su
neosnovani navodi Zalbe da odlu¢ne cinjenice u vezi pomenutog dogadaja nisu utvrdene potpuno i pravilno,
izmedu ostalog i ¢injenica delimi¢ne obrijanosti oste¢enog BB, da navodno nije u dovoljnoj meri utvrdeno kako je
oSteceni prekinuo brijanje, pa trazio pistolj, fingirao premetacinu i drugo.

Optuzeni je zatecCen na licu mesta, u zaklju¢anoj kudi, jer su na prozorima bile resetke i kroz njih se takode nije
moglo izadi, pa je neosnovan stav iz Zalbe, da bi trebalo raspraviti pitanje, da li bi optuzeni mogao pobedi kroz
otvor na tavanu, jer i po nalazenju Vrhovnog suda, ova cinjenica ne predstavlja bitnu okolnost za utvrdivanje
postojanja krivicnog dela i krivice optuzenog, kao i ¢injenica vezana za utvrdivanje vlasniStva pronadene kozne
futrole za pistolj.

Zalbom branioca optuZzenog se neosnovano prigovara utvrdenju prvostepenog suda u pogledu uracunljivosti
optuzenog, time Sto se ukazuje da je istom u vreme dogadaja bila teze oste¢ena uracunljivost, nego sto je
utvrdeno od strane nizestepenih sudova, jer u sklopu ove cinjenice nije do kraja razjasnjeno pitanje napada i
teSkog vredanja od strane oStecenih, pa se dakle tvrdi da je optuzeni bio u stanju jake razdrazenosti u koje je
doveden ne svojom krivicom ponasanjem ostecenih.

Na osnovu provedenog neuropsihijatrijskog vestacenja od strane KPD Bolnice u Beogradu, nizestepeni sudovi
pravilno utvrduju da je sposobnost optuzenog shvatanja znacaja dela, kao i moguénost upravljanja postupcima u
vreme izvrsenja krivicnog dela bila smanjena, ali ne i bitno i u tom delu je prihvaéen navedeni nalaz i misljenje, koji
se po oceni i ovog suda Zalbenim navodima ne dovodi u sumnju.

Polaze¢i od navedenih cinjenica utvrdenih vestacenjem i s obzirom da nisu potkrepljeni navodi odbrane o teskom
vredanju i napadu od strane pokojnih ostecenih, pravilno su nizestepeni sudovi, i po oceni ovog suda, zakljucili da
ponasanje oStecenih objektivno ne predstavljaju teSko vredanje ili napad zbog kojeg bi optuzeni dospeo u stanje
jake razdrazenosti i u takvom stanju preduzeo radnje izvrSenja, ve¢ da je reakcija optuzenog bila ne samo
posledica strukture njegove li¢cnosti, ve¢ i motiva, tj., namere pribavljanja protivpravne imovinske koristi, tj.
koristoljublja.

Naime, po misljenju ovog suda procena da li je optuzeni bio u stanju jake razdrazenosti Sto je inace pravni pojam,
pripada sudu. Naime, jaka razdrazenost sadrzi psiholoski substrat i paramedicinski sadrzaj, koji procenjuje sud.
Dakle, vesStak je duzan dati psiholoski substrat koji treba eventualno evidentirati i opisati, kako je to utvrdeno u
konkretnom slucaju, a drugi deo, paramedicinski sadrZaj jake razdrazenosti kao i kona¢nu procenu o postojanju
iste kod optuzenog treba traziti od suda i to je njegova obaveza da konac¢no odgovori na ovo pitanje. Nizestepeni
sudovi su tako postupili, po oceni ovog suda, utvrdujuéi da nije bilo napada niti teSkog vredanja od strane pokojnih
ostecenih, pa dakle nije bilo ni bithnog elementa jake razdrazenosti, zbog ¢ega nije ni prihva¢en deo nalaza i
misljenja vestaka KPD Bolnice Beograd, s pravom, i to u onom delu u kome oni slede odbranu optuzenog, da ako
je ista istinita da je onda postupao u stanju jake razdrazenosti. O tome su niZzestepeni sudovi dali valjane razloge,
koje prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Prema tome, nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili sve odlu¢ne Cinjenice, kako one koje Cine obelezja krivi¢nih
dela u pitanju tako i ¢injenice koje se ti¢u subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenim delima i kod takvog
stanja stvari, neosnovano se zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda i po osnovu iz ¢lana 370.
ZKP.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne Cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je odlucio o pravnoj oceni
radnje optuzenog, tako Sto je optuzenog oglasio krivim za krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. i 6. KZ
RS, i krivicno delo neovlasé¢eno nabavljanje, drzanje i noSenje vatrenog oruzja iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i
municiji.

U vezi toga, valja redi da je ovaj sud i u tom delu ispitao pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana
380. stav 1. tacka 2. ZKP, pa je nasao da je povreden zakon na Stetu optuzenog, jer su u radnji optuzenog pravno
kvalifikovane na nacin utvrden izrekom ove presude, imajuci u vidu i primenu blazeg krivicnog zakona u smislu



¢lana 5. stav 2. Krivi¢nog zakonika.

Naime, u stavu 1. ¢lana 47. KZ RS, regulisano tzv. obi¢no ubistvo koje je sada regulisano ¢lanom 113. Krivi¢nog
zakonika. Pod njim se podrazumeva protivpravno liSenje Zivota jednog lica. U stavu 2. istog ¢lana pomenutog
Zakona, a sada ¢lanom 114. KZ, predvideno je vise kvalifikovanih ubistava koja su precizirana od tacke 1. do 6.
Krivicnog zakona Republike Srbije, a od tacke 1. do tacke 9. Krivicnog zakonika. Svaka od ovih pravnih kvalifikacija
predstavlja po jedno samostalno krivi¢no delo. Ako se pode od toga, onda bi ispalo da je optuzeni na nacin kako su
pravno kvalifikovane njegove radnje izvrsio dva krivicna dela, dakle, ubistvo iz koristoljublja iz ¢lana 47. stav 2.
tacka 4. KZ RS i krivicno delo ubistva viSe lica iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS, a to opet nije mogude. Prakti¢no,
u ovom slucaju se radi o samo jednom krivicnom delu jer je u pitanju prividni idealni sticaj radnji optuzenog i zato
je postupanje optuzenog trebalo pravno kvalifikovati kao krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS
koji zakon je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela, kao i vreme donosenja nizestepenih odluka, jer je optuzeni sa
umisljajem lisio Zivota viSe lica, a ne radi se o ubistvu na mah ili ubistvu deteta pri porodaju.

Kada se ovo ima u vidu, onda je ovaj sud, u tom delu postupio po sluzbenoj duznosti, prvostepenu presudu
preinacio u tom delu i radnje optuZzenog opisane u izreci prvostepene presude pod tackom 1. pravno kvalifikovao
kao krivicno delo teSkog ubistva iz ¢lana 114. tacka 9. Krivicnog zakonika, koji zakon je u smislu ¢lana 5. stav 2. KZ,
blazi u odnosu na ranije vazedi zakon, s obzirom na zaprecene kazne, jer novi Zakonik koji je stupio na snagu
01.01.2006. godine, predvida izricanje kazne zatvora najmanje 10 godina ili zatvorom od 30 do 40 godina, dok
raniji Zakonik nije predvidao mogucnost blazeg kaznjavanja od 40 godina kao gornjeg maksimuma.

Stoga je, Vrhovni sud pravnu kvalifikaciju dela u ovoj presudi oznacio kao krivicno delo tesSko ubistvo iz ¢lana 114.
tacka 9. Krivicnog zakonika za protivpravne radnje optuzenog opisane pod tackom 1. prvostepene presude, a time
su ujedno i otklonjene izvesne nejasnole iz prvostepene presude u pogledu oblika umisljaja optuzenog jer
prvostepeni sud navodi da je optuzeni u odnosu na pok. BB delovao sa direktnim umisljajem, a u odnosu na pok.
VV, sa eventualnim umisljajem. Ovo i stoga, jer ¢lan 114. tacka 9. KZ, ne pravi razliku oko liSenja zivota viSe lica u
vezi oblika umisljaja, ve¢ je dovoljno da je vise lica sa umiljSajem liSeno Zivota. Takode, Krivi¢ni zakonik u
odredbama c¢lana 348. stav 1. - krivicno delo nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih materija, predvida blazi
minimum kaznjavanja nego Zakon o oruzju i municiji - ¢lan 33. stav 1., pa je ovom presudom izvrsena i pravna
prekvalifikacija krivicnog dela iz tacke 2. prvostepene presude, imajudi u vidu eksplicitnu odredbu ¢lana 5. stav 2.
Krivicnog zakonika o obaveznoj primeni blazeg zakona.

Kod takvog stanja stvari, ako su nizestepeni sudovi utvrdili, a jesu utvrdili da nije bilo napada ili teSkog vredanja od
strane oStecenih prema optuzenom, onda ne moze biti ni re¢i o tome da je optuzeni izvrsio krivicno delo ubistva
na mah iz ¢lana 115. KZ ili krivicno delo u nuznoj odbrani ili prekoracenju iste ve¢ samo krivicno delo tesko ubistvo
iz ¢lana 114. tacka 9. KZ, a da se okolnost da je krivicno delo izvrSeno iz koristoljublja moze uzeti eventualno samo
kao otezavajuca okolnost, s obzirom da se kao sto je reCeno radi o prividno idealnom sticaju.

Vrhovni sud, kao sud tre¢eg stepena, nalazedi da su pravilno utvrdene okolnosti koje su od znacaja za
odmeravanje kazne, da je optuzeni ozenjen, otac jednog maloletnog deteta, drzanje optuzenog pred sudom, da se
pravni sledbenici pridruzuju krivicnom gonjenju, cenedi sve okolnosti pod kojima je doslo do izvrSenja krivicnog
dela, narocito imajudi u vidu primenu blazeg krivicénog zakona, za krivi¢no delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 9.
KZ, kojom kvalifikacijom je ublazena ranije pravna kvalifikacija ocenjuje da utvrdena kazna zatvora u trajanju od
40-Cetrdeset godina je prestroga, pa dajudi pravi znacaj utvrdenim okolnostima iz presuda nizestepenih sudova za
navedeno krivicno delo mu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina, nalazedi da je ova kazna nuzna
i neophodna mera da se prema optuzenom postigne svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 4. stav 2. Krivicnog
zakonika.

Za krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ umesto utvrdene
kazne zatvora u trajanju od 1-jedne godine, optuzenom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6-Sest meseci,
zadrzavajudi kao pravilno utvrdene okolnosti iz presuda nizestepenih sudova, ali imajudi u vidu ublazenu pravnu
kvalifikaciju, ovaj sud nalazi da je ova kazna adekvatna tezini izvrSenog krivicnog dela, pa je primenom blaZzeg
zakona i saglasno odredbama ¢lana 60. stav 2. tacka 1. Krivicnog zakonika optuzenom izre¢ena kazna zatvora u
trajanju od 30-trideset godina u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru pocev od 01.02.2003. godine
pa nadalje.

Vrhovni sud Srbije, kao sud tre¢eg stepena, iz iznetih razloga u smislu ¢lana 388. i 391. stav 1. ZKP, je odlucio kao
u izreci ove presude.
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