Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1l 208/06
10.04.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevic¢a i Miroslava Cvetkovi¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravi¢, zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv okrivlienog AA i dr, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. Krivi¢nog
zakona Republike Srbije u saizvrsSilastvu u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajudi o zalbi Okruznog
javnog tuzioca u Beogradu, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu, Kv. 65/06 od 10. januara 2006.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj, dana 10. aprila 2006. godine, doneo je

RESENJE

UVAZAVANJEM ZALBE, Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, PREINACAVA SE reéenje Okruznog suda u Beogradu
Kv. 65/06 od 10. januara 2006. godine, tako 5to Vrhovni sud ODREDUJE da je za postupanje u krivicnom postupku
protiv okrivljenin AA i BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u saizvrSilastvu u vezi ¢lana
22. OKZ, stvarno i mesno NADLEZAN Okruzni sud u Beogradu.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Kv. 65/06 od 10. januara 2006. godine, ovaj sud se oglasio stvarno
nenadleznim za postupanje u krivicnom postupku protiv okrivljenih AA i BB, zbog krivicnog dela razbojnistva iz
Clana 206. stav 1. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika (¢lan 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, po optuznici
Okruznog javnog tuzioca u Beogradu Kt. 674/04 od 08. maja 2004. godine), pa je u stavu 2 istog reSenja odredeno
da se spisi predmeta imaju dostaviti Tre¢em opstinskom sudu u Beogradu kao stvarno i mesno nadleznom, a po
pravnosnaznosti pobijanog resenja.

Protiv ovog resenja, Zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Beogradu, zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369.
tacka 4. ZKP, s predlogom da Vrhovni sud, preinaci prvostepeno resenje tako sto ¢e kao stvarno nadlezan za
postupanje u ovom krivicnom predmetu odrediti Okruzni sud u Beogradu.

Republicki javni tuZilac u podnesku Ktr. | 411/6 od 05. aprila 2006. godine, izneo je misljenje da je pobijano resenje
nepravilno i da treba uvaziti zalbu Okruznog javnog tuzioca u Beogradu.

Vrhovni sud je u sednici vec¢a razmotrio sve spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanim reSenjem i iznetim
misljenjem Republi¢kog javnog tuZioca, pa je ocenivsi navode izjavljene Zalbe, nasao:

Zalba je osnovana.

U razlozima reSenja prvostepeni sud poziva se na odredbu ¢lana 21. stav 1. Zakona o uredenju sudova, te
odredbu ¢lana 37. stav 1. ZKP, kojom je propisano da je sud duzan da pazi na svoju stvarnu i mesnu nadleznost i
¢im primeti da nije nadlezan oglasi¢e se nenadleznim i po pravnosnaznosti reSenja uputi¢e predmet nadleznom
sudu. Tako nalazi da iz spisa predmeta proizilazi da bi se inkriminisane radnje okrivljenih imale pravno kvalifikovati
kao krivicno delo razbojnistva iz ¢lana 206. stav 1. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika, za koje je delo sada
propisana kazna zatvora u trajanju od dve do 10 godina, Sto znaci da bi stvarno nadlezan bio nizi - opStinski sud, u
ovom slucaju Tredi opstinski sud u Beogradu.



Ovi razlozi reSenja neprihvatljivi su za Vrhovni sud, kao osnov za oglasavanje Okruznog suda u Beogradu stvarno
nenadleZznim, pa je sa stanovista ovakve ocene, osnovana zalba javnog tuzioca, a spisi predmeta upuduju na
zaklju¢ak da je donoSenjem prvostepenog resSenja sud postupio protivno odredbi ¢lana 5. stav 1. Krivicnog
zakonika, koji se ima primeniti u ovom slucaju, a propisuje vremensko vazenje krivicnog zakonodavstva i to da se
na ucinioca krivicnog dela primenjuje zakon koji je vazio u vreme izvrsenja dela.

Iz Cinjeni¢nog opisa u optuznici Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, Kt. 674/04 od 08. maja 2004. godine,
proizilazi osnovana sumnja da su optuzeni AA i BB, izvrsili krivicno delo razbojniStva kao saizvrSioci, koje delo je
sada propisano ¢lanom 206. stav 3. Krivicnog zakonika, na sledeci nacin: "ako je delo iz stava 1. i 2. ovog ¢lana
(¢lan 206. KZ), uc¢injeno od strane dva ili viSe lica ..., ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri do 15 godina". Krivi¢ni
zakon Republike Srbije koji je vazio u vreme izvrsenja krivicnog dela propisivao je za krivi¢no delo razbojniStva iz
¢lana 168. stav 1. (u vezi ¢lana 22. OKZ), kaznu zatvora u trajanju najmanje tri godine, Sto znaci da je opsti
maksimum kazne zatvora bio takode 15 godina.

Kako je Vrhovni sud Srbije zauzeo stav da se zakonski izraz "viSe lica" ima tumaciti kao dva ili vise lica, pa tako i
saizvrsilastvo u izvrSenju krivicnog dela, to bi se inkriminisane radnje optuzenih mogle pravno kvalifikovati kao
razbojnistvo iz ¢lana 206. stav 3. KZ, ali je kazna za to krivicno delo istovetna sa onom propisanom ranijim
krivicnim zakonom, pa je Vrhovni sud nasao da se ima primeniti zakon koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog
dela, a radnje optuzenih AA i BB pravno kvalifikovati kao razbojnistvo u saizvrsilastvu iz ¢lana 168. stav 1. KZ RS u
vezi ¢lana 22. OKZ.

S'toga je uvazavanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, preinaceno prvostepeno resenje, te odredeno
da je za postupanje u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari protiv AA i BB stvarno i mesno nadlezan Okruzni sud u Beogradu.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je, odlu¢io, kao u izreci resenja, u smislu odredbe clana 401. stav 3.
Zakonika o krivicnom postupku.

Predsednik veca-sudija,

Dragomir Milojevi¢, s.r.

Zapisnicar,

Gordana Maravié, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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