Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1796/06
11.12.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, savetnika Mirjane Puzovic,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenih AA, BB, VV, GG i DD, zbog krivicnog dela teSko ubistvo iz ¢lana 114.
stav 1. ta¢. 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivitnog zakonika i dr. odlucuju¢i o Zalbama Okruznog javnog tuZioca u
Zajecaru, optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, branioca optuzenog BB, advokata AV, optuzenog VV i
njegovih branilaca, advokata AG i AD, branioca optuzenog GG, advokata AD i branioca optuzenog DD, advokata
AE, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Zajec¢aru K. 65/05 od 30.3.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u
smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenih AA, BB, VV i njegovog branioca, advokata
AG i DD sa njegovim braniocem advokatom AE, dana 11.12.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvazenjem zalbe optuZzenog VV i njegovih branilaca i to samo u pogledu odluke o kazni i po sluzbenoj
duznosti, u pogledu pravne ocene dela, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Zaje¢aru K. 65/05 od 30.3.2006.
godine, tako Sto Vrhovni sud protivpravne radnje optuzenih AA, BB, GG, VV i DD, opisane u izreci prvostepene
presude, a za koje su oglaseni krivim, pravno kvalifikuje kao krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5.
izvrSenog u saizvrsilastvu, u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika, za koje optuzenom AA UTVRDUJE kaznu zatvora u
trajanju od 14 (Cetrnaest) godina, a zadrzava mu kao pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 6 (Sest) meseci za krivicno delo nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u
vezi stava 1. Krivicnog zakonika opisano u stavu 2. za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, pa ih
OSUDUJE i to:

- optuzenog AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15(petnaest) godina, uz uracunavanje vremena
provedenog u pritvoru od 12.4.2005. godine pa do pravosnaznosti presude;

- optuzenog BB na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, a u koju kaznu mu se urac¢unava provedeno u
pritvoru od 5.4.2005. godine pa do pravosnaznosti presude;

- optuzenog GG, na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, uz urac¢unavanje vremena provedenog u
pritvoru od 5.4.2005. godine pa do pravosnaznosti presude;

- optuzenog VV, na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu mu se ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 5.4.2005. godine pa do pravosnaznosti presude;

- optuzenog DD, na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu mu se uracunava vreme
provedeno u pritvoru od 5.4.2005. godine pa do pravosnaznosti presude.

U ostalom delu zalba optuzenog VV i njegovih branilaca, kao i Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Zajecaru,
optuzenog AA i njegovog branioca, optuzenog BB i njegovog branioca, branioca optuzenog GG i branioca



optuzenog DD SE ODBIJAJU kao neosnovane i prvostepena presuda u nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Zajecaru, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzene:

- AA, zbog krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. ta¢. 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika,
izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod jedan, za koje mu je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 14 godina i zbog krivicnog dela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana
348. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, za koje delo mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6
meseci, a oba izvrSena u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude i osudio ga na jedinstvenu
kaznu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina;

- optuzenog BB, zbog krivicnog dela teSko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. tal. 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivi¢nog
zakonika, zbog koga ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, u koju kaznu mu je urac¢unao vreme
provedeno u pritvoru;

- optuzenog GG, zbog krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. ta¢. 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivicnog
zakonika, i za to krivicno delo ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, u koju kaznu mu je uracunao
vreme provedeno u pritvoru;

- optuzenog VV, zbog krivicnog dela teSko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. tad. 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivicnog
zakonika, za koje krivicno delo ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, u koju kaznu mu je uracunao
vreme provedeno u pritvoru;

- optuzenog DD, zbog krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢lana 114. stav 1. ta¢. 1. i 5. u vezi ¢lana 33. Krivi¢nog
zakonika, za koje krivi¢no delo ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, u koju kaznu mu je uracunao
vreme provedeno u pritvoru.

- Prema optuzenom AA je izreCena mera bezbednosti - oduzimanje predmeta: automatske puske, proizvodnje
"Zastava' Kragujevac M-70, AB-2, fabricki broj _, sa jednim okvirom i 15 metaka kalibra 7,62 mm.

Optuzeni su obavezani da plate pausal sudu u iznosu od po 10.000,00 dinara, kao i da solidarno naknade troskove
postupka u iznosu od 201.071,98 dinara.

Ostecena DD je za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva upuéena na gradansku parnicu.

Protiv napred citirane presude zalbu su blagovremeno izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Zajecaru, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem
Zalbe preinaci pobijanu presudu i optuzenima izrekne strozije kazne zatvora.

- optuzeni AA, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, pogresne primene krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem zalbe
ukine pobijanu presudu i vrati je prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U Zalbi je stavljen predlog da optuzeni
bude pozvan na sednicu veca;

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno



utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem Zzalbe ukinu pobijanu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje;

- optuzeni BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem Zzalbe, ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili istu preinaci u pogledu odluke o kazni
i ovom optuzenom izrekne blazu kaznu. U Zalbi je stavljen predlog da optuzeni bude pozvan na sednicu veda;

- branilac optuzenog BB, advokat AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da Vrhovni sud
Srbije uvazenjem Zalbe prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje;

- branilac optuzenog GG, advokat AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem zalbe pobijanu
presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili istu preinaci i optuzenom GG izrekne blazu kaznu. U zalbi je
stavljen predlog da branilac bude obavesSten o odrzavanju sednice veca;

- optuzeni VV, bez ta¢nog navodenja zakonskog osnova po kojima pobija prvostepenu presudu, ali se iz sadrzine
iste zakljucuje da ovaj optuzeni pobija presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
kazni, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazenjem iste, optuzenom VV izrekne blazu kaznu zatvora;

- branioca optuzenog VV, advokati AG i AD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da
Vrhovni sud Srbije uvazenjem Zzalbe ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili istu
preinaci i optuzenog VV, osudi za izvrSenje krivicnog dela neprijavljivanje krivicnog dela i ucinioca iz ¢lana 332.
tacka 1. KZ RS ili mu izrekne blazu kaznu za izvrseno krivicno delo za koje je oglasen krivim i osuden. U zalbi je
stavljen predlog da branioci budu obavesteni o danu odrzavanja sednice veca;

- branilac optuzenog DD, advokat AE, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢nim sankcijama, s predlogom da Vrhovni
sud Srbije uvazenjem zalbe ukinu pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno odlucivanje. U zZalbi je stavljen
predlog da branilac i optuzeni DD budu obavesteni o odrzavanju sednice veda.

Odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca u Zajecaru je dao optuzeni VV, navodedi da su zalbeni navodi u odnosu
na njega kao optuzenog neosnovani.

Republicki javni tuzilac Srbije svojim podneskom Ktz. 1941/06 od 15.9.2006. godine izneo je misljenje da Vrhovni
sud Srbije uvazi Zalbu Okruznog javnog tuZioca u Zajecaru i preinaci pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni,
tako Sto ¢e optuzenima izredi stroZije kazne zatvora, a Zalbe optuZzenog AA i njegovog branioca, optuzenog BB i
njegovog branioca, branioca optuzenog GG, optuzenog VV i njegovih branilaca i branioca optuzenog DD, odbije
kao neosnovane.

Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku(ZKP), u odsustvu
uredno obavestenog Republickog javnog tuzioca Srbije, a u prisustvu optuzenog AA, BB, branioca optuzenog VV,
advokata AG, optuzenog DD i njegovog branioca, advokata AE, a u odsustvu uredno obaveStenih branilaca
advokata AV i AB, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao u smislu
¢lana 380. ZKP, ocenio navode i predloge iznete u zalbama, predlog Republickog javnog tuzioca iznet u napred
navedenog izjaSnjenju, objasnjenja datih u sednici veca, pa je naSao:

- da je zalba optuzenog VV i njegovog branioca u pogledu odluke o kazni osnovana, a da povodom ove zalbe i zalbi
optuzenih AA, BB i branilaca svih optuzenih, a po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne ocene dela, prvostepenu
presudu treba preinaciti, pravilnom primenom zakona;



- da prvostepena presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povede odredaba krivicnog postupka, a na
osnovu pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza i odbrane optuzenih, prvostepeni sud je potpuno i pravilno
utvrdio cinjeni¢no stanje. Na osnovu ovoga pravilno je nasao da u radnjama optuzenih stoje obeleZja krivicnog
dela za koje ih je oglasio krivim i osudio.

Stoga se neosnovano zalbama optuzenog AA i njegovog branioca, optuzenog BB i njegovog branioca, kao i
branilaca optuzenih GG, VV i DD prvostepena presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢cnog postupka. Na
te povrede ukazuje se u zalbama, a one bi se ogledale u tome:

- u zalbi optuzenog AA bitne povrede odredaba krivicnog postupka nisu konkretizovane, a iz sadrzine zalbe moze
se zakljuciti da bi se one ogledale u tome Sto se presuda zasniva na iskazu njegove Zene u pretkrivic(nom
postupku, a da je ista data pod pritiskom u MUP-u (a koja je u vreme ispitivanja bila u trudno¢i), kao i da je pretres
stana obavljen bez prisustva svedoka, a Sto bi upudivalo na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 10. ZKP;

- Sto prema zalbi branioca optuzenog AA, optuzenog BB i njegovog branioca, branioca optuzenog GG, branioca
optuzenog VV, i branioca optuzenog DD, pobijana presuda je doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP (izreka presude je nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i razlozima,
posebno u odnosu na motive i nacin izvrSenja krivicnog dela, da postoji znatna protivre¢nost izmedu onoga sto se
navodi u razlozima presude o sadrzini iskaza datih u postupku;

- po zalbi branilaca optuzenog VV, povredeno je pravo optuzenog na odbranu, time sto je prvostepeni sud odbio
predlog da se izvrsi neuropsihijatrijsko vestalenje optuzenog u zdravstvenoj ustanovi a kako bi se utvrdila
uracunljivost istog, Sto bi sve upucivalo na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. ZKP, a
Sto je sve uticalo na zakonito i pravilno donosenje odluke.

Ovo nije prihvatljivo, a iz sledecih razloga:

- ¢lan 368. stav 1. tacka 10. ZKP.

U vezi ove povrede odredaba krivicnog postupka u zalbi optuzenog AA navodi se da se presuda zasniva na dokazu
na kome se po odredbama Zakonika o krivicnom postupku ista ne moze zasnivati (pretres stana je obavljen bez
prisustva punoletnih gradana, a supruga optuzenog je bila maltretirana u pretkrivicnom postupku u MUP-u, u
momentu kada se nalazila u 7 mesecu trudnoce).

Vrhovni sud nalazi da istaknuti zalbeni navodi nisu osnovani, jer ni jedan izvedeni dokaz, osim navoda u zalbi ovog
optuzenog ne potvrduje ovakve navode.

Naime, zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija sacinjen od sluzbenih lica MUP-a RS - Sekretarijata u Boru
od 5.4.2005. godine je sacinjen po naredbi istraznog sudije Opstinskog suda u Boru Kri. 90/05 od 5.4.2005. godine,
a kako se radilo o preduzimanju sluZzbene radnje koja je zahtevala hitnost u postupanju, isto je obavljeno bez
prisustva svedoka jer nije bilo moguée da se odmah obezbedi njihovo prisustvo, a postojala je opasnost od
odlaganja (¢lan 81. tacka 4. ZKP). Razloge za pretresanje bez prisustva svedoka sluzbena lica MUP-a RS su unela u
zapisnik (obzirom na odstupanja od pravila za redovan ulazak u tud stan i pretresanje koje odgovaraju hitnosti i
prirodi slucaja).

Vrhovni sud je ocenio navode optuzenog AA, u svojoj zalbi da je njegova zena bila maltretirana u prostorijama
MUP-a, neosnovanim, zato Sto ovi navodi ni¢im nisu dokazani, niti prvostepeni sud svoja utvrdenja zasniva na
iskazu njegove vanbracne supruge EE.

Nuzno je redi da su slucajevi kada se presuda ne moze zasnivati na odredenim dokazima, a time je ucinjena
navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, predvideni su u ¢lanu 89. stav 10, ¢l. 99. i 116. ZKP, u
skladu sa nacelnom odredbom o tome u c¢lanu 18. stav 2. ZKP. Dokazi na kojima se presuda po odredbama



Zakonika o krivicnom postupku ne moZe zasnivati su oni dokazi koji su po ¢lanu 178. st. 1. i 3. ZKP trebali biti
izdvojeni, a nisu izdvojeni, ve¢ su koris¢eni prilikom donoSenja presude, a to su obavestenja organu unutrasnjih
poslova prikupljena po clanu 225. stav 3. ZKP, osim zapisnika iz ¢lana 226. stav 9. ZKP. Ocigledno je da se u
konkretnom slucaju ne radi o dokazima na kojima se presuda po odredbama Zakonika o krivic(nom postupku ne
moze zasnivati, jer su svi sprovedeni dokazi, dakle sprovedeni u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom
postupku.

- ¢lan 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Branilac optuZzenog AA, optuzeni BB, branilac optuzenog BB, branilac optuzenog VV, branioci optuzenog VV i
branilac optuzenog DD navode da je prvostepeni sud doneo presudu cija je izreka nerazumljiva i protivre¢na sama
sebi kao i razlozima presude.

Vrhovni sud nalazi suprotno, tvdnjama iznetim u Zalbama, da su svi dati razlozi jasni, potpuni, neprotivrecni
razlozima o svim bitnim Cinjenicama znacajnim za reSenje ove krivi¢no-pravne stvari, a u skladu sa sadrzinom
dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Pobijana presuda, sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama iz kojih se pouzdano zaklju¢uje kako su optuzeni AA, BB, GG, VV i DD izvrsili predmetno krivi¢no delo i
koje su sve radnje preduzeli radi izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne
¢injenice o izvrsenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa
sadrzinom dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda, a sasvim je drugo pitanje da li su ove
Cinjenice pravilno utvrdene, sto bi predstavljalo pitanje pravilnosti utvrdenog cinjeni¢nog stanja a ne ovog
zalbenog osnova.

- ¢lan 368. stav 2. ZKP.

Vrhovni sud nalazi, da su neosnovani navodi optuzenog VV i njegovog branioca, da je povredeno pravo na
odbranu ovog optuzenog, time Sto je prvostepeni sud odbio predloge za izvodenje dokaza neuropsihijatrijskim
vestadenjem ovog optuzenog u zdravstvenoj ustanovi, a ovo iz razloga, jer je prvostepeni sud (a Sto se utvrduje iz
obrazloZenja prvostepene presude, posebno u oceni iskaza nalaza i mislienja vestaka neuropsihijatra ZZ), dao
jasan stav da je nalaz i misljenje navedenog vestaka u potpunosti prihvaéen, zbog ¢ega nije prihvatio i suprotnu
odbranu ovog optuzenog, a samim tim i predlog za novo vesStacenje, a koje predstavlja sastavni deo odbrane.

S druge strane, po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud nije duzan da izvede sve dokaze koje predlazu stranke u
postupku, ve¢ samo one za koje oceni da su od znacaja za potpuno i pravilno utvrdenje onih cinjenica koje imaju
karakter odlu¢nih Cinjenica. Pri svemu tome, svakako je od znacaja redi da odluka suda o odbijanju predloga za
izvodenje novih dokaza, kao Sto je u konkretnom slucaju, moze predstavljati osnov za Zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a ne zbog povrede odredbe krivicnog postupka ili povrede prava
optuzenog na odbranu. Ovo zbog toga, jer ni jedna odredba Zakonika o krivicnom postupku, pa ni ona iz ¢lana 17.
ZKP, koja sadrzi nacela materijalne istine, pri utvrdivanju cinjenica ne obavezuje sud, kako je receno, da izvede
svaki predlozeni dokaz, kao sto ni nedostatak predloga ne oslobada sud duznosti da izvede potrebne dokaze. Zato,
eventualna greSka suda u proceni da li ¢e izvesti neki dokaz, predstavlja osnov za zalbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, kao i osporavanje zakljuc¢aka prvostepenog suda u vezi ocene izvedenih
dokaza i odbrane optuzenog.

Inace, po sadrzini zalbama, osim istaknutog, se u osnovi pobija utvrdeno ¢injeni¢no stanje, da optuzeni nisu izvrsili
krivicno delo u pitanju, da je isto pogresno utvrdeno pogreSnom ocenom izvedenih dokaza, koji nisu na pravi nacin
cenjeni, ali to ne predstavlja bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Prema tome, postupajudi na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz citiranih zakonskih propisa.

Zalbama optuzenog AA, njegovog branioca, optuzenog BB, njegovog branioca, branioca optuzenog GG, optuzenog
VV i njegovih branilaca, branioca optuzenog DD, neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbranu svih
optuzenih, koji je u skladu sa ¢lanom 352. st. 1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima koji su
izvedeni na glavnom pretresu, ocenivsi sve dokaze pojedinacno i skupno i pri tome pravilno i potpuno utvrdio



¢injenic¢no stanje.

Postupajudi na ovaj nacin, prvostepeni sud je konkretno utvrdio da su optuzeni AA, BB, GG, VV i DD izvrsili krivicno
delo u pitanju, u vreme, na mestu i nadin utvrden izrekom pobijane presude daju¢i za svoje utvrdenje u
prvostepenoj presudi odgovarajuée razloge koje prihvata i ovaj sud i na iste upuduje.

Zalbeni navodi kojima se pobija ¢injeni¢no stanje sastoje se u isticanju da je prvostepeni sud pogresio $to nije
prihvatio kao istinitu odbranu optuzenog AA (koji sve vreme trajanja krivicnog postupka a i sada u Zalbama istice
da on nije izvrSio krivicno delo tesko ubistvo, kao i da nije preduzeo ni jednu radnju izvrSenja koja bi za posledicu
imala liSenje zivota pok. PP), kao i odbrane optuzenih BB, GG, VV i DD (koji sve vreme trajanja krivicnog postupka
a i sada u svojim zalbama isti¢u da oni nisu hteli da liSe Zivota pok. PP, ve¢ samo da ga izudaraju). Takve navode
ovaj sud je ocenio neosnovanim, jer je prvostepeni sud detaljno, svestrano i pazljivo analizirao i ceno odbrane svih
optuzenih, kako odbranu svakog od optuzenih za sebe, tako dovodedi ih u medusobnu vezu, a zatim i sa ostalim
sprovedenim dokazima. U konkretnoj situaciji, pored optuzenih i oSte¢enog, sada pok. PP, koji je u kriticnom
dogadaju izgubio Zivot, oCevidaca kriticnog dogadaja nema. Stoga, prvostepeni sud pravilno prihvata odbrane
optuzenih BB, GG, VV i DD u delovima u kojima oni ukazuju na ulogu optuzenog AA, kao i na radnje koje je
optuzeni AA preduzeo prema osSte¢enom, sada pok. PP, jer su o viSe segmenata krititcnog dogadaja kazivali
saglasno. Sa druge strane, pravilno je prvostepeni sud cenio odbrane optuzenih BB, GG, VV i DD, kada je nasao da
su iste sracunate na umanjenje sopstvene krivi¢cne odgovornosti.

Nadalje, prvostepeni sud na strani 19. i 20. obrazloZzenja pobijane presude detaljno analizira i ocenjuje nalaz i
misljenje veStaka medicinske struke dr RR, kada vestak iznosi u zaklju¢ku da je smrt oste¢enog PP usled udarca
betonskom ploc¢om i sli¢nim povrednim orudem u zamahu sa visine 2 do 3 metra podobnom za nastanak povrede
glave, ali i udarcima kamenjem veceg obima po mehanizmu bacanja preko tela podobnim za nastanak povrede u
predelu grudnog koSa i trbuha, te da smrt nije nastala usled Sutiranja kao i pri padu sa kaskade i udara u tvrdu
podlogu.

Nalaz i mislijenje ovog vestaka prvostepeni sud je pravilno cenio kao objektivan i stru¢an i na njega nije bilo
primedbi u redovnom krivicnom postupku a ni u izjavljenim Zalbama, sa kog stanovista i Vrhovni sud ocenjuje ovaj
nalaz i misljenje kao verodostojan, a ¢injenice koje iz njega proizilaze, kao potpuno i pravilno utvrdene.

Neosnovano se u zalbama optuzenog VV i njegovih branilaca istice da uracunljivost ovog optuzenog nije pravilno
utvrdena i to utvrdenje dovodi u sumnju.

Medutim, u ovom krivicnom predmetu izvréeno je neuropsihijatrijsko vestac¢enje putem vestaka dr ZZ. Ovim
vestalenjem trebalo je utvrditi sve elemente za potpun i pravilan odgovor na bitno pitanje koje predstavlja
pretpostavku za krivicnu odgovornost svih optuzenih, a naime da li su optuzeni AA, BB, GG, VV i DD u vreme
dogadaja bili uracunljivi ili ne, ili im je uracunljivost bila oStecena, a ako jeste u kom stepenu.

Vestak u svom nalazu,

- za sve optuzene utvrduje da ne ispoljavaju znake trajnog ni privremenog duSevnog oboljenja, dusevne
poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja;

- optuzeni AA, suprotno tvrdnji odbrane, ne boluje od epilepsije, a u vreme izvrSenja krivicnog dela je bio
uracunljiva osoba i nije pokazivao znake smanjene uracunljivosti, ni delimi¢no ni bitno;

- optuzeni BB je u vreme izvrSenja krivicnog dela uracunljiva osoba, a ukoliko je pre izvrSenja krivicnog dela
uzimao opojnu drogu heroin, onda je njegova uracunljivost bila smanjena ali ne i bitno;

- optuzeni VV je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio uracunljiva osoba, a ukoliko je pre izvrSenja krivicnog dela
uzimao heroin i tablete, u tom slucaju njegova uracunljivost je bila smanjena, ali ne i bitno;



- optuzeni GG je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio uracunljiva osoba, a ukoliko je bio pod uticajem tableta
bensedina, onda je njegova uracunljivost bila smanjena, ali ne bitno, niti do stepena bitnog;

- optuzeni DD je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio uracunljiva osoba, a ukoliko je uzimao tablete bensedin, one
su mogle uticati na njegovu uracunljivost, ali ne i bitno, niti do stepena bitnog.

Prvostepeni sud prihvata navedeni nalaz i miSlienje i na osnovu toga pravilno utvrduje da su svi optuzeni bili
uracunljivi, ¢ak i u varijanti koriS¢enja opijata, u kom slucaju im je uracunljivost mogla biti smanjena, ali ne bitno.

Inace, Vrhovni sud nalazi da je nalaz i miSljenje ovog vesStaka u vezi napred iznetih primedbi, dat struc¢no,
argumentovano i detaljno obrazlozen, da je zasnovan na pravilima nauke za ovu oblast vestacenja, a da je veStak
prilikom davanja svog nalaza i miSljenja uzeo u obzir sve momente koji mogu imati uticaja na utvrdenje
uracunljivosti optuzenih i u nalazu i misljenju nema nikakvih protivrecnosti.

Imajuci sve ovo u vidu, nema osnova za tvrdnju koja je izneta u zalbama optuzenog VV i njegovih branilaca da
navedeno vestacenje ima nedostatke i da uracunljivost ovog optuzenog nije potpuno i pravilno utvrdena, pa se i
sada neosnovano ponavlja dokazni predlog za novo neuropsihijatrijsko vestacenje, jer je i po oceni ovog suda,
Cinjeni¢no stanje u vezi ove odlu¢ne ¢injenice nesumnjivo utvrdeno.

Pravilna je i odluka prvostepenog suda o odbijanju predloga branilaca svih optuzenih da se izvrsi psihijatrijsko
vestacenje uracunljivosti optuzenih u zdravstvenoj ustanovi, jer je i po oceni ovog suda, vestak prilikom izrade
nalaza i mislienja uzeo sve bitne elemente za utvrdivanje uracunljivosti optuzenih i isti ni¢im nije doveden u
sumnju.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti pravilnost primene krivicnog zakona (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP), Vrhovni sud
nalazi da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, u skladu sa odredbom c¢lana 5. stav
2. Krivi¢nog zakonika, pravilno primenio Krivi¢ni zakonik ("Sluzbeni glasnik RS", br. 85/05 od 6.10.2005. godine, koji
je stupio na snagu 1.1.2006. godine), kao blazi po optuzene, ali da u konkretnom slucaju, po sluzbenoj duznosti
treba preinaciti prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela optuzenih, jer nalazi da se u radnjama
optuzenih AA, BB, GG, VV i DD, sti¢u sva zakonska obelezja krivicnog dela teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5.
izvrSenog u saizvrsilastvu, u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika.

Naime, u ¢lanu 114. Krivicnog zakonika, regulisano je krivicno delo teSko ubistvo, dakle tezi, kvalifikovani, oblici
ubistva. U svojoj osnovi svi oni imaju osnovna obelezja zajedni¢ka za svako ubistvo - protivpravno lisavanje Zivota
drugog lica, ali je ubistvo prac¢eno i nekom posebnom, kvalifikatornom okolnos¢u koja ga cini tezim i drustveno
opasnijim od obi¢nog ubistva. Ovakvi kvalifikovani oblici ubistva su precizirani u tackama od 1 do 9 istog ¢lana
pomenutog zakona. Svaka od ovih pravnih kvalifikacija predstavlja po jedno samostalno krivicno delo. Ako se pode
od toga, onda bi ispalo da su optuZeni na nacin kako su pravno kvalifikovane njihove radnje izvrsili dva krivi¢na
dela - odnosno ubistvo na svirep ili podmukao nacin iz ¢lana 114. tacka 1. KZ i krivicno delo teSko ubistvo iz
koristoljublja, radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog dela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih pobuda iz
¢lana 114. tacka 5. Krivicnog zakonika, a to nije moguce.

Prakti¢no, u ovom slucaju se radi samo o jednom krivicnom delu, izvrSenom u saizvrSilastvu, jer nesumnjivo
utvrdivanje motiva - psiholoske pobude iz koje su optuzeni izvrsili krivicno delo (bezobzirna osveta, Zelja da se vrati
zlo pok. PP, koje je naneo optuzenima), upravo ukazuje na obelezje krivicnog dela teSko ubistvo iz bezobzirne
osvete iz ¢lana 114. tacka 5. Krivicnog zakonika (kao oblika tzv. kvalifikovanog ubistva), dok nacin izvrSenja,
odnosno da je isto ucinjeno na podmukao nacin predstavija samo otezavaju¢u okolnost koja se ceni pri
odmeravanju kazne.

Pored toga, valja reci da se u vezi ovog zalbenog osnova neosnovano ukazuje u Zalbama optuzenih BB i njegovog
branioca, optuzenog GG i njegovog branioca, VV i njegovih branilaca i branioca optuzenog DD, da udeo i doprinos
ovih optuzenih u izvrsenju krivicnog dela ne moze biti identican sa krivicnom odgovornos¢u optuzenog AA. U vezi s
tim, Vrhovni sud ukazuje da u situaciji, kao Sto je konkretna, kada se viSe lica dogovore da liSe Zivota odredeno lice
i pristupe ostvarenju te svoje namere i pod pretpostavkom razli¢itog u¢es¢a u napadu na to lice, ¢injenica da je



samo jedan od napadaca neposredno prouzrokovao nastupanje smrti kod napadnutog, ne isklju¢uje pravnu ocenu
delatnosti ostalih napadaca kao saizvrSilaca u krivicnom delu ubistva. Stoga je, po misljenju ovog suda, pravilno
postupio prvostepeni sud kada je krivicno-pravne radnje optuzenih pravno kvalifikovao kao radnje izvrSene u
saizvrsilastvu, sa kog stanoviSta nema znacaja detaljno utvrdivanje koje povrede i na koji nacin je nanosio svaki od
optuzenih oSte¢enom, sada pok. PP. Ocigledno je da su inkriminisanim radnjama u objektivnom smislu, svi
optuzeni ostvarili elemente saizvrsilastva i u subjektivnom smislu Zeledi ostvarenje stetne posledice kao zajednicko
delo, ali i svaki optuzeni po na osob kao svoje, pa su sa tih razloga u ovom delu Zalbe svih optuzenih i njihovih
branilaca, neosnovane.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je Zalba optuzenog VV i njegovih branilaca
u tom delu osnovana, a da Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Zajecaru, optuzenog AA i njegovog branioca, BB i
njegovog branioca, branioca optuzenog GG i branioca optuzenog DD, neosnovane.

Pri odmeravanju kazni optuzenima, Vrhovni sud je cenio sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 54. Krivicnog
zakonika u tom pogledu relevante, a koje su blize navedene u obrazloZzenju pobijane presude i svim tim
okolnostima dao adekvatan znacaj koje one imaju kod odmeravanja kazne. Vrhovni sud nalazi da su kako
utvrdene pojedinacne kazne optuzenom AA i izrecena jedinstvena kazna, kao i kazne optuzenima BB, GG i DD, uz
uracunavanje vremena koje su optuzeni proveli u pritvoru, adekvatna drustvenoj opasnosti izvrsenih krivi¢nih dela,
krivicnoj odgovornosti optuzenih, te da ¢e se tako izrecenim kaznama postic¢i svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu
42. Krivictnog zakonika i da nema mesta za izricanje blazih kazni u smislu predloga zalbi optuzenih AA, njegovog
branioca, BB i njegovog branioca, branioca optuzenog GG i branioca optuzenog DD, niti osnova za izricanje
strozijih kazni u smislu predloga Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Zajecaru. Ovo tim pre Sto se u tim Zalbama i ne
ukazuje na okolnosti i ¢injenice koje bi opravdavale izricanje kazne u kra¢em trajanju, odnosno duzem trajanju, niti
se utvrdenim okolnostima daje neki poseban znacaj i kvalitet od onih koje je prvostepeni sud cenio.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna zatvora optuzenom VV u trajanju od 12 godina, uz uracunavanje
vremena provedenog u pritvoru veéa nego Sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja i zbog svoje
neopravdane strogosti ne predstavlja adekvatnu kaznu, pa je u tom pogledu Zalba optuzenog i njegovih branilaca,
osnovana. Stoga je Vrhovni sud, dajudi utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima onaj znacaj koje u slucaju optuzenog
to i zasluzuju, optuzenog AA osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, uz uracunavanje vremena
provedenog u pritvoru, nalazedi da izreCena kazna odgovara stepenu drustvene opasnosti izvrSenog krivi¢nog dela
i ovog optuzenog kao izvrSioca, te da ce se izreCenom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 42.
Krivicnog zakonika.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. i 391. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.
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