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07.11.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Rasi¢a, kao predsednika veca, Nevenke
Vazi¢ i dr Gligorija Spasojevi¢a, kao c¢lanova veca, sa savetnikom Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela krsenje zakona od strane sudije iz ¢lana 243. KZ RS, odlucujudi
o zalbi oste¢enog BB, kao tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu K.br.53/06 od 05. juna 2006.
godine, posle sednice veda odrzane 7. novembra 2006. godine, doneo je

RESENJE

UVAZAVANJEM Zalbe ostec¢enog BB, kao tuZioca, UKIDA SE presuda Okruznog suda u Kraljevu K.br.53/06 od 05.
juna 2006. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kraljevu K.br.53/06 od 05. juna 2006. godine, na osnovu odredbi ¢lana 355. stav 1.
tacka 3. ZKP-a, osloboden je od optuzbe optuzeni AA da bi izvrsio krivicno delo krsenje zakona od strane sudije iz
¢lana 243. KZ RS.

Istom presudom odlu¢eno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava,a o visini
troskova sud ¢e naknadno odluciti posebnim resenjem.

Protiv navedene presude blagovremeno je zalbu izjavio oSteceni BB kao tuZilac zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa predlogom
da Vrhovni sud uvaZi njegovu zalbu, preinaci prvostepenu presudu i optuzenog oglasi krivim za krivicno delo
krsenje zakona od strane sudije iz ¢lana 243. KZ RS i osudi ga na kaznu po zakonu ili da prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

Optuzeni AA, izjavio je odgovor na zalbu oSte¢enog kao tuzioca, koji odgovor je neblagovremen, zbog ¢ega ga
Vrhovni sud i nije razmatrao.

Naime, iz povratnice o urucenju zalbe oste¢enog kao tuzioca optuzenom utvrduje se da je isti zalbu primio 31.
avgusta 2006. godine, a iz preporucene posilike o uruc¢enju odgovora na Zalbu posti utvrdeno je da je navedeni
odgovor predat posti Novi Pazar, u formi preporucene posiljike dana 12.09.2006. godine u 12,00 ¢asova. Kako je
zakonski rok za izjavu odgovora na zalbu osam dana od prijema zalbe, Sto znaci da je u konkretnom sluc¢aju
poslednji dan roka za izjavu odgovora na zalbu bio 08. septembar 2006. godine (petak - radni dan), a odgovor na
Zalbu je predat posti 12. septembra 2006. godine, to je nesumnjivo utvrdeno da je isti neblagovremen.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecéa u smislu ¢lana 375. ZKP-a, na kojoj je ispitao prvostepenu presudu, razmotrio
spise predmeta i po oceni zalbenih navoda, nasao:

Zalba je osnovana.



Pobijanom presudom ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a
jer su razlozi o odlu¢nim cinjenicama dati u obrazlozenju nejasni i u znatnoj meri protivrec¢ni, zbog ¢ega se ni
utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije moglo ispitati.

Naime, prvostepeni sud utvrduje da je optuZeni postupajudi kao sudija doneo nezakoniti akt, no da kod njega nije
postojala svest da takav akt donosi jer je prihvataju¢i njegovu odbranu u kojoj tvrdi da bi na isti nac¢in ponovo
postupio, sud utvrdio da je optuzeni bio uveren da je u svemu postupao u skladu sa odredbama ZIP-a, kao i da se
zbog odsustva svesti o nezakonitom postupanju ne moZze govoriti ni 0 postojanju namere da se drugom pribavi
korist ili nanese steta, te da nema ni uzro¢ne veze izmedu krsenja odredbi ZIP-a i nastanka Stetne posledice koja
se naj¢esce nalazi u imovinskoj koristi ili Steti za imovinu, buduéi da oStedeni kao tuzilac nije osuje¢en u svojem
pravu da kao hipotekarni poverilac realaizaciju svog potrazivanja trazi od VV, kao novog vlasnika nepokretnosti,
vec je optuzeni svojim postupanjem samo odlozio ostvarivanje potrazivanja oste¢enog kao tuZioca, a da ga tom
prilikom nije oStetio kao hipotekarnog poverioca (strana 10, stav 2, 12, stav 1. i 14, stav 2).

Medutim, potpuno suprotno utvrdenju da kod optuzenog nije postojala svest o krsenju odredbi ZIP-a, prvostepeni
sud na strani 12, stav 2. pobijane presude navodi da na odsustvo namere da drugome pribavi kakvu korist ili
nanese Stetu ukazuje izmedu ostalog i ¢injenica da je optuzeni ,nastavio sa izvrSenjem iako je joS$ u fazi donosenja
zaklju¢ka o prodaji uvideo da potrazivanje oSte¢enog kao tuzioca joS uvek nije dospelo i da je zahtev za izvrSenje
preuranjen”, sto upravo znaci da je kod optuzenog ipak postojala svest o krsenju odredbi ZIP-a.

Isto tako, i zaklju¢ak suda da postupanjem optuzenog, oSte¢enom kao tuziocu nije naneta Steta, je nejasan,
posebno kod utvrdenja suda da je time odlozeno ostvarivanje potrazivanja oSte¢enog kao tuzioca. Ovo stoga Sto
za postojanje krivicnog dela krSenje zakona od strane sudije nije neophodno da je nezakonitim postupanjem
drugom pribavljena kakva imovinska korist ili naneta imovinska Steta, vec je nuzno da je krSenje zakona vrseno u
nameri pribavljanja bilo kakve koristi ili nanoSenju bilo kakve Stete (imovinske ili neimovinske). Priroda ovog
krivicnog dela jeste da se ono vrsi u nameri da se neko lisi ili ogranici u pravima koja mu pripadaju na osnovu
ustava, zakona ili drugog propisa, odnosno da se drugom priznaju prava koja mu uopste ne pripadaju ili mu ne
pripadaju u obimu u kome mu se priznaju, pri ¢emu je krivicno delo svrSeno donosenjem nezakonitog akta ili
krSenjem zakona na drugi nacin, a nije neophodno da je time drugom pribavljena kakva korist ili da je nanesena
kakva Steta, ali je nuzno da je krSenje zakona vrseno u takvoj nameri.

Stoga se i razlozi za zaklju¢ak suda da odlaganjem ostvarivanja potrazivanja ostecenog kao tuzioca nije istom
naneta Steta, ne mogu prihvatiti, jer se prema odredbama ¢lana 141. stav 1. ZIP-a, zalozno pravo gasi, danom
pravnosnaznosti reSenja o prodaji nepokretnosti, iako zaloZni poverioci nisu potpuno namireni, te ukoliko kupac i
zalozni poverilac ne sklope sporazum u smislu ¢lana 141. stav 2. ZIP-a, osteceni kao tuZilac koji je ujedno i zaloZni
poverilac, mogao je svoje pravo ostvarivati samo podnosenjem tuzbe protiv kupca nepokretnosti, u konkretnom
slu¢aju VV, C¢ime se na neodredeno vreme odlaze ostvarivanje potrazivanja oSte¢enog kao tuZioca, sto svakako
ima Stetne posledice.

U pobijanoj presudi prvostepeni sud navodi da iz odbrane optuzenog proizilazi da je on verovao da u svemu
postupa u skladu sa odredbama ZIP-a i sudskom praksom, u kakvom uverenju je ostao do kraja krivicnog
postupka, tvrdedi da bi na isti nacin ponovo postupio (strana 14. stav 2), na osnovu ¢ega sud utvrduje odsustvo
svesti optuzenog o nezakonitom postupanju.

Medutim, iz zapisnika o iskazu optuzenog proizilazi da je u pogledu ove cinjenice davao protivrecne iskaze, koje
protivre¢nosti sud nije otklonio, a prihvatio je da je optuzeni verovao da je u svemu zakonito postupao i da bi
ponovo isto postupio.

Naime, u svom iskazu u istraznom postupku od 07.06.2002. godine, optuzeni navodi da iako su mu odredbe ZIP-a,
koje reguliSu red namirenja, bile poznate, procenio je da treba VV da obaveze da plati samo razliku izmedu
njegovog potrazivanja i postignute kupoprodajne cene zbog toga sto je potrazivanje oStec¢enog kao tuZioca koje je
bilo obezbedeno hipotekom dospevalo tek 01.02.2002. godine, dakle gotovo posle tri meseca, za razliku od
potrazivanja VV koje je vec tada bilo dospelo, pri ¢emu je znao i da reSenje o izvrSenju VV potrazivanja nije postalo
pravnosnazno. Ovakvo svoje postupanje, smatra zakonitim i ponovo bi isto postupio, dok na glavnom pretresu od
11.11.2003. godine navodi da smatra da je pogresio i da je moZzda trebao da nalozi VV da ceo izlicitiran iznos
uplati u depozit suda, a da se nakon toga po redosledu namire potrazivanja, da bi na glavhom pretresu od
24.02.2005. godine, ponovo naveo kako je u svemu postupio u skladu sa zakonom, pa i u pogledu obavezivanja VV
da uplati samo razliku izmedu svog potrazivanja i izlicitiranog iznosa jer je takvo postupanje predvideno ZIP-om, a



na glavnom pretresu od 31.05.2005. godine, istice da kada bi ponovo postupao u istom predmetu radio bi na isti
nacin u svemu osim u delu gde bi naloZio VV da uplati ceo izlicitiran iznos, nakon ¢ega bi pristupio namirenju
poverilaca po redosledu potrazivanja.

Iz navedenog jasno proizilazi protivrec¢nost iskaza optuzenog u pogledu zakonitosti njegovog postupanja i svesti o
takvom postupanju, zbog ¢ega po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud nije mogao bez otklanjanja navedenih
protivre¢nosti, samo na osnovu odbrane optuzenog zakljuciti da kod njega nije postojala svest o nezakonitom
postupanju.

Pored cCinjenice da je optuzeni, iako je joS u fazi donoSenja zaklju¢ka o prodaji video da potraZivanje ostec¢enog kao
tuzioca nije dospelo, takav zaklju¢ak doneo, a potom iako je znao da resenje o izvrSenju za potrazivanje VV nije
pravnosnazno, istog ipak prihvatio kao ucesnika licitacije i istu sproveo, sustina nezakonitog postupanja optuzenog
ogleda se u (cinjenici da je nakon licitacije VV obavezao da uplati samo razliku izmedu svog potrazivanja i
izlicitirane cene i time narusio zakonski red namierenja potrazivanja predviden odredbama c¢lana 164. ZIP-a, po
kome zaloZni poverilac ima prednost u namirenju potrazivanja u odnosu na ostale poverioce.

U vezi toga u pobijanoj presudi ostalo je nerazjasnjeno klju¢no pitanje, zasto je optuzeni tako postupio, da li zbog
toga Sto i pored dugogodiSnjeg sudijskog iskustva u izvrsnoj materiji nije znao zakonski redosled namirenja
potrazivanja ili iz drugih razloga, pa i razloga da oste¢enom kao tuziocu nanese Stetu a VV pribavi korist. Kako je
ova odlu¢na cinjenica u pobijanoj presudi ostala nerasvetljena, a nisu ni dati razlozi o protivre¢nim dokazima,
pobijana presuda od strane drugostepenog suda nije mogla biti preinacena kako to u zalbi trazi oSteceni kao
tuZilac, vec je morala biti ukinuta.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim reSenjem a potom
otklanjanjem protivre¢nosti u odbrani optuzenog i njenom ocenom te izvodenjem ostalih potrebnih dokaza, utvrditi
da li je nezakonito postupanje optuzenog rezultat njegove namere da drugom pribavi kakvu korist ili nanese stetu
ili nije.

Pri tome, neophodno je utvrditi da li su tac¢ni navodi optuzenog da je pre licitacije upozorio VV da je nepokretnost
opterecena hipotekom i da se iz kupoprodajne cene prvo mora namiriti potrazivanje oste¢enog kao tuZzioca koji je
istovremeno i zalozni poverilac, obzirom da takvo upozrenje nije konstatovano u zapisniku o prodaji. Naime,
nejasno je kakav je bio interes VV da licitira navedenu nepokretnost do iznosa od 160.000 DEM ukoliko je bio
upozoren sa obavezom da polozi celokupan iznos iz licitirane cene u depozit suda iz koga ¢e se prvo namiriti
potraZivanje oste¢enog kao tuZioca u iznosu od 150.000 DEM, a da ¢e njemu ostati nepokretnost povrsine 28,37
m2, u vrednosti od 51.060 DEM, kako je to utvrdeno resenjem I.br.503/01 od 1.11.2001. godine i nenapla¢eno
sopstveno potrazivanje u iznosu od 113.000 DEM.

Utvrdivanjem i ocenom kako ove cinjenice tako i na osnovu ostalih ¢injeni¢nih okolnosti ovog slucaja, sud ¢e u
ponovnom postupku utvrditi ¢injeni¢no stanje od koga zavisi pravilna primena krivicnog zakona, pa ¢e doneti
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati jasne i neprotivre¢ne razloge.

Sa svega navedenog, a na osnovu odredbi ¢lana 389. stav 1. ZKP-a, odluceno je kao u izreci ovog resenja.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Mila Risti¢,s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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