Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 515/05
20.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasic¢a i Nevenke Varzi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Aleksandrom Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
protiv optuzene AA, zbog krivicnog dela falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 1. KZ RS u sticaju sa
krivicnim delom krsenja zakona od strane sudije iz ¢lana 243. stav 1. KZ RS, odluCujué¢i o Zalbi punomocnika
ostecenog kao tuZioca BB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sapcu K.br.98/00 od 14.12.2004. godine,
nakon odrzane javne sednice veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, doneo je dana 20.04.2006. godine,

PRESUDU

Povodom Zzalbe punomocnika ostecenog kao tuZioca BB, a po sluzbenoj duZnosti, PREINACUJE SE presuda
Okruznog suda u Sapcu K.br.98/00 od 14.12.2004. godine tako Sto se prema:

- optuzenoj AA, rodenoj . godine od oca ___ i majke __ rodene _, sa prebivalistem u VV, Srpkinja, drzavljanka
SCG, diplomirani pravnik, advokat, neudata, neosudivana,

- na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a ODBIJA optuzba da je:

- neutvrdenog dana u julu mesecu 1995. godine u ZZ, postupajuci kao istrazni sudija Opstinskog suda u ZZ, u
predmetu tog suda Ki.290/05, okrivljenog AA, zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana 171. stav 1. KZ RS, a u nameri
da GG, pribavi kakvu korist, odnosno BB nanese kakvu Stetu, sa umisljajem prekrsila odredbe Zakona o krivicnom
postupku, tako Sto je sacinila Cetiri neistinite sluzbene isprave - zapisnika o saslusanju svedoka, tako Sto je u
originalnim praznim zapisnicima o saslusanju svedoka, u kojima su se nalazili samo potpisi svedoka DD, DD i EE,
unela neistinite iskaze navedenih svedoka, kao da su svedoci u propisanoj formi dali te iskaze, a nisu ih dali, sama
kucajuc¢i na pisac¢oj masini, van sluzbenih prostorija Opstinskog suda u ZZ, a po tekstu koji je prethodno pribavila
od nepoznatog lica, kao da su ti zapisnici sastavljeni u prostorijama Opstinskog suda u ZZ, navodeci da je prilikom
navodnog sasluanja gore navedenih svedoka bila prisutna ZZ, zapisni¢arka Opstinskog suda u ZZ, iako se ona u
to vreme nalazila na godiSnjem odmoru i nije bila u prostorijama Opstinskog suda ZZ, i ista zapisnike potpisala
svojom rukom u svojstvu istraznog sudije, a potpisala je i zapisni¢arku ZZ, iako isti zapisnici nisu bili sastavljeni u
formi koja je propisana Zakonom o krivicnom postupku i isti nisu bili sastavljeni u prostorijama Opstinskog suda u
ZZ, niti na drugom mestu gde isti mogu da se sacine, niti je pozivala svedoke radi sasluSanja, pa su nakon toga
ovako falsifikovani zapisnici upotrebljeni kao pravi u predmetima OpStinskog suda u ZZ Ki.290/95 i K.688/96
okrivljenog BB,

- ¢ime bi izvrSila krivicno delo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 1. KZ RS u sticaju sa krivi¢nim
delom krsenja zakona od strane sudije iz ¢lana 243. stav 1. KZ RS.

TroSkovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Sapcu K.br.98/00 od 14.12.2004. godine, optuzena AA je na osnovu ¢lana 355. tacka
3. ZKP-a oslobodena od optuzbe da je izvrsila krivicno delo falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 1. KZ
RS u sticaju sa krivicnim delom krSenja zakona od strane sudije iz ¢lana 243. stav 1. KZ RS.

Istom presudom tuZilac je obavezan da optuzenoj naknadi troSkove angazovanog branioca koliko isti budu iznosili
po troskovniku, sve u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude, pod pretnjom izvrsenja.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio punomocénik oSte¢ene kao tuZioca advokat Il, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu presudu
tako Sto ¢e optuzenu oglasiti krivom za navedena krivi¢na dela i kazniti po zakonu ili da istu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Punomoc¢nik je trazio da sa oStec¢enim kao tuziocem bude pozvan na
sednicu veca.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u prisustvu oSte¢enog kao tuzioca BB i njegovog punomocnika advokata Il, pa
posto je u svemu postuplieno u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa
pobijanom presudom koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbom, pa je po oceni istih,
nasao:

U ovom krivicnom predmetu je nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja prema optuzenoj AA, za krivicno
delo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 1. KZ RS u sticaju sa krivicnim delom krsenja zakona od
strane sudije iz ¢lana 243. stav 1. KZ RS.

Naime, za krivicno delo falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 1. KZ RS, propisana je kazna zatvora od
tri meseca do dve godine, a za krivicno delo krsenje zakona od strane sudije iz ¢lana 243. stav 1. KZ RS propisana
je kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Odredbom ¢lana 95. stav 1. tacka 4. OKZ-a, predvideno je da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kada
protekne pet godina od izvrSenja krivicnog dela za koje se po zakonu moze izredi zatvor preko tri godine, a ¢lanom
96. stav 6. OKZ-a, propisano je da zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne dva put
onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarelost krivicnog gonjenja.

Kako su prema stanju u spisima predmeta dela, a koja su optuzenoj stavljena na teret i za koja je pobijanom
presudom oslobodena od optuzbe, izvrSena neutvrdenog dana u julu mesecu 1995. godine, to je u predmetnom
slu€aju nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja.

Kako na nastupanje apsolutne zastarelosti sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je Vrhovni sud povodom Zalbe
punomocnika oste¢enog kao tuzioca preinacio prvostepenu presudu tako Sto je na osnovu odredbe clana 354.
tacka 3. ZKP-a prema optuzenoj AA odbio optuzbu za krivicno delo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248.
stav 1. KZ RS u sticaju sa krivicnim delom krsenja zakona od strane sudije iz ¢lana 243. stav 1. KZ RS.

Odluka o troskovima krivicnog postupka doneta je na osnovu odredbe ¢lana 199. ZKP-a.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Aleksandara Simi¢, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



