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VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 696/06
18.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasic¢a i Nevenke Vazi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Aleksandrom Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ-a,
odlucujudi o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
K.br.789/05 od 17.02.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 18.04.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE Zalba OkruZnog javnog tuzioca u Novom Sadu, pa se PREINACUJE presuda Okruznog suda u Novom
Sadu K.br.789/05 od 17.02.2006. godine, tako da glasi:

Optuzeni AA, roden .godineu __, odoca __ i majke , rod. , drzavljanina SCG, po zanimanju , izdrzavaju
ga roditelji, neozenjen, bez dece, bez imovine, vojsku sluzio u , vodi se u Vojnom odseku , heosudivan, protiv
njega se ne vodi postupak za drugo krivi¢no delo, stalno nastanjen u u ulici ,

KRIV JE
STO JE :

- Dana 09.07.2005. godine u Petrovaradinu na Petrovaradinskoj tvrdavi na muzi¢koj manifestaciji "Egzit 05",
neovlas¢eno drzao, dok ju je savijao u cigaretu tzv. "DZoint", supstancu koja je proglasena za opojnu drogu,
resenjem o utvrdivanju opojnih droga i psihotropnih supstanci ("Sl. glasnik RS", broj 24/05), pod rednim brojem 47,
na listi A, cannabis sativa, L, tzv. "marihuana", blizu tezine 0,5 grama,

- ¢ime je ucinio krivicno delo neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika,

Pa ga primenom odredbe ¢lana 246. stav 4. Krivicnog zakonika oslobada od kazne.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu, K.br.789/05 od 17.02.2006. godine, optuzeni AA je na osnovu odredbe
¢lana 355. tacka 1. ZKP-a, u vezi ¢lana 8. stav 2. OKZ-a osloboden od optuzbe da je izvrSio krivicno delo
neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ-a.

Na osnovu clana 197. stav 1. ZKP-a, odlu¢eno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog povrede
krivicnog zakona, sa predlogom da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da istu preinaci, tako Sto ¢e optuzenog oglasiti krivim zbog izvrSenja krivicnog dela
neovlaséenog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ-a.



Republi¢ki javni tuzilac je dopisom Ktz.br.797/06 od 10.04.2006. godine predlozio da Vrhovni sud uvazi zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog oglasiti krivim za
krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ-a i za to delo mu izreci kaznu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je
po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbom, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:

Pobijanom presudom, kao i postupkom koji je prethodio donosSenju iste nisu ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, a na koje povrede Vrhovni sud kao drugostepeni povodom Zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a
pazi po sluzbenoj duznosti.

Medutim, osnovano se zalbom javnog tuzioca ukazuje da je prvostepeni sud pobijanom presudom povredio krivi¢ni
zakon tako Sto je nepravilno primenio odredbu ¢lana 8. stav 2. OKZ-a, kada je nasao da radnje optuzenog iako
sadrze obeleZja krivicnog dela odredena zakonom ne predstavljaju krivicna dela zbog malog znacaja i neznatnosti
drustvenih posledica.

Naime, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje i to da je optuzeni
kriticnom prilikom neovlasé¢eno drzao opojnu drogu ,marihuanu” bruto tezine 0,5 grama, kako na osnovu odbrane
optuzenog, tako i na osnovu iskaza svedoka BB, VV i GG i pismenih dokaza u spisima predmeta.

Medutim, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pogresno primenio krivi¢ni zakon
nasavsi da u konkretnom slucaju ima mesta primeni odredbe ¢lana 8. stav 2. OKZ-a. Ovo stoga Sto predmetna
marihuana koja je oduzeta od optuzenog u koli¢ini od 0,5 grama ne moze da predstavlja manje drustveno opasno
delo, jer se radi o delu koje samo po sebi sadrzi povec¢anu drustvenu opasnost. Naime, institut neznatne drustvene
opasnosti - ¢lan 8. stav 2. OKZ-a, moZe se primeniti kod predmetnog krivicnog dela, ali je kod donosenja odluke za
primenu ovog instituta nuzno ceniti ne samo vrstu i koli¢inu opojne droge vec i sve druge okolnosti koje su od
znacaja za primenu ovog instituta, a na Sta se osnovano ukazuje zalbom javnog tuzioca, pa se tako mora imati u
vidu kvalitet vinosti i znalaja zasticenog dobra, a to je zdravlje ljudi sa posledicom dela koja se odnosi na
ugrozavanje zdravlja i dovodi do teskih zdravstvenih i socijalnih problema.

Stoga je Vrhovni sud uvazio zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i preinacio navedenu presudu tako sto
je optuzenog AA oglasio krivim da je izvrSio krivicno delo neovlaséeno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3.
Krivicnog zakonika, ali je nasao da optuzenog zbog izvrSenja predmetnog krivi¢nog dela treba osloboditi od kazne,
a shodno odredbi ¢lana 246. stav 4. Krivicnog zakonika.

Naime, polazedi od vrste i kolicine droge pronadene kod optuzenog i to da je od optuzenog oduzeta marihuana u
koli¢ini od 0,5 grama bruto tezine, da se od ove kolicine mogao napraviti samo jedan dzoint, da je optuzeni Zeledi
da pomogne svedoku BB koji nije bio u stanju da sam napravi ¢, kratko vreme oko 5 minuta, bio u posedu
predmetne droge, a koju su druga lica donela kriticnom prilikom, kao i ¢injenice da se radi o relativno mladom
c¢oveku, do sada neosudivanom, pa cenedi okolnosti pod kojima je delo izvrSeno, ovaj sud procenjuje da izricanje
ma kakve sankcije ne bi imalo druStvenog opravdanja, zbog ¢ega je primenom odredbe ¢lana 246. stav 4.
Krivicnog zakonika optuzenog oslobodio od kazne.

Po nalaZenju Vrhovnog suda i primenom navedene mere moze se ostvariti svrha primene krivicnih sankcija
predvidena ¢lanom 4. Krivicnog zakonika, a koja je po cilju nekim aspektima bliska krivi¢nim sankcijama, s obzirom
da se lice kome je izreCena smatra osudivanim, sto je u smislu ¢lana 55. Krivicnog zakonika osnov za postojanje
povrata

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.

Predsednik veca-sudija,

Dragisa Dordevi¢, s.r.



Zapisnicar,

Aleksandra Simi¢, s.r.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Srbije kao sudu treceg
stepena u roku od 8 dana od dana prijema, a preko Okruznog suda u Novom Sadu.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic

li



