Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzp 238/06
13.11.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca,
Predraga Gligorijevica i Dragana Jocica, ¢lanova veca i savetnika Dragane Jevri¢, kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu osudenog AA, zbog krivicnog dela teske telesne povrede iz clana 53. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srbije, odlucuju¢i o zahtevu osudenog i njegovog branioca adv. AB za ispitivanje zakonitosti
pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Cacku K. 702/03 od 26.5.2005.godine, i Okruznog suda u Cacku Kz.
491/05 od 28.12.2005.godine, posle sednice ve¢a odrzane u smislu ¢lana 431. ZKP, u prisustvu branioca , dana
13.11.2006.godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev osudenog AA i njegovog branioca za ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda, pa se
UKIDAJU pravnosnazne presude Opstinskog suda u Cacku K. 702/03 od 26.5.2005.godine i Okruznog suda u
Cacku Kz. 491/05 od 28.12.2005.godine i predmet vraca prvostepenom, Opstinskom sudu u Cacku na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Cac¢ku K. 702/03 od 26.5.2005.godine, AA ogla$en je krivim zbog krivi¢nog dela
teSke telesne povrede iz Clana 53. stav 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam meseci.

Odlu¢ujuéi o zalbama optuzenog i branioca, Okruzni sud u Cac¢ku je presudom Kz. 491/05 od 28.12.2005.godine,
uvazio zalbe samo u pogledu odluke o kazni i za izvrSeno krivicno delo iz ¢lana 53. stav 1. KZ RS osudio AA na
kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci a u preostalom delu zalbe odbio kao neosnovane.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda osudeni i njegov branilac podneli su zahtev za ispitivanje njihove
zakonitosti zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. i tacka 7. ZKP kao i
zbog povrede prava osudenog na odbranu i u zalbenom postupku sa predlogom da se prvostepena i drugostepena
presuda ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Republicki javni tuZilac u podnesku Ktr.I 1845/06 od 1.8.2006.godine podneo je odgovor da je zahtev za
ispitivanje zakonitosti pravnosnaznih presuda neosnovan te da ga treba odbiti.

Vrhovni sud je u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 431. stav 5. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog adv.AB i
u odsustvu osudenog koji je o sednici vec¢a prema izjavi branioca uredno obavesten, razmotrio sve spise predmeta
sa pravnosnaznim presudama Cije se ispitivanje zakonitosti zahteva, pa je po oceni navoda iz zahteva nasao:

Osnovano se u zahtevu osudenog i njegovog branioca ukazuje da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, s obzirom da je zasnovana na dokazu na kome
se ne moze zasnivati, zbog Cega se ni Cinjenicno stanje za sada ne moze prihvatiti kao pravilno i potpuno
utvrdeno niti se moze sa sigurnoscu ispitati pravilnost i zakonitost navedene odluke .

Naime, prvostepeni sud je u razlozima presude na strani 3 u drugom stavu naveo da je na osnovu izvestaja SUP-a
Cavéak od 7.10.2004.godine i na osnovu sluzbene beleske od 29.6.2003.godine utvrdeno da su ovlasc¢ena lica SUP-
a Cacak intervenisala po prijavi oSte¢enog a povodom napada od strane optuzenog kojom prilikom su mu nanete
teske telesne povrede zbog Cega je protiv optuzenog podneta prekrsajna i krivicna prijava , a da se iz sluzbene
beleske utvrduje da je optuzeni kriticnom prilikom bagremovim drvenim kocem duzine od oko 2 metra zadao viSe
udaraca oSte¢enom nanevsi mu teske telesne povrede. Kako prema odredbi ¢lana 18. stav 2. ZKP sudske odluke
ne mogu biti zasnovane na dokazima koji su sami po sebi ili prema nacinu pribavljanja u suprotnosti sa
odredbama ovog zakonika, drugog zakona, ustava ili medunarodnog prava a iz citiranih razloga prvostepenog
suda nesumnjivo proizilazi da su obavestenja koja su prikupili radnici SUP-a Caéak a koja su sadrzana u
navedenom izvestaju od 7.10.2004. godine i sluzbenoj belesci od 29.6.2003.godine, koriS¢ena kao dokaz i pored
nacelnog stava ZKP da obavestenja koja u pretkrivicnom postupku prikupe organi policije ne mogu biti koriS¢eni
kao dokaz u krivicnom postupku odnosno da se na obavestenjima dobijenim od organa unutrasnjih poslova
presuda ne moZe zasnivati (osim izuzetka u clanu 226. stav 9. ZKP o ¢emu ovde nije rec), pa se sva takva
obavestenja moraju izdvojiti iz spisa.

Kako je prvostepena presuda zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ZKP ne moze zasnivati to je
prvostepenom presudom ucinjena apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 10. ZKP , a kako je drugostepeni sud, osim u delu odluke o kazni, potvrdio prvostepenu presudu sa
navedenim nedostacima na koie ie bio obavezan da pazi i no sluzbenoi duznosti. to ie druagostenenom presudom



uéinjeha ista pbrv'fe'da zakona. éfogé je 'th(')vnrirs{lcrlv uvazio zahtev dshdéﬁog} i ﬁjegovagr branioca , ‘ukinuo
navedene presude i predmet vra¢a Opstinskom sudu u Cacku na ponovno odlucivanje.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 432. u vezi ¢lana 425. stav 1. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca

Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

SR



