Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzz 34/06

22.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Pordevica, predsednika veca, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevica i mr Sretka Jankovi¢a, clanova veca, sa savetnikom
Aleksandrom Simi¢, zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela teske
krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 165. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 165. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana
22. OKZ-a, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti RepubliCkog javnog tuzioca Srbije Ktz.br.974/05 od
06.03.2006. godine, podignutom protiv presude Okruznog suda u Cacku K.br.413/05 od 25.10.2005. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj dana 22.06.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za za$titu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz.br.974/05 od 06.03.2006.
godine i konstatuje se da je presudom Okruznog suda u Cacku K.br.413/05 od 25.10.2005. godine povreden
krivicni zakon u korist optuzenih AA i BB.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Gornjem Milanovcu K.br.281/04 od 15.06.2005. godine, oglaseni su krivim AA i BB,
zbog izvrsenja krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 165. stav 1. KZ RS u vezi
Clana 22. OKZ-a, pa su osudeni na kaznu zatvora u trajanju od po jedne godine i tri meseca, a optuzenom AA u
izreCenu kaznu zatvora se ima uracCunati vreme provedeno u pritvoru od 23.04.2004. godine do 21.05.2004.
godine.

Presudom OkruZnog suda u Ca¢ku Kz.br.413/05 od 25.10.2005. godine, delimi¢nim uvazavanjem Zalbe branioca -
adv. VV, preinacena je navedena prvostepena presuda samo u pogledu pravne ocene dela tako Sto su radnje
optuzenih AA i BB, opisane u izreci prvostepene presude kvalifikovane kao krivicno delo krade iz ¢lana 165. stav
1. KZ RS, dok su u preostalom delu zZalba navedenog branioca, kao i Zzalba optuzenog AAA, odbijene kao
neosnovane.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Cacku Kz.br.413/05 od 10.10.2005. godine, Republi¢ki javni tuZilac
Srbije podneo je zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede krivicnog zakona u korist optuzenih AA i BB, sa
predlogom da Vrhovni sud uvazi ovaj zahtev i utvrdi da je navedenom presudom povreden krivicni zakon u korist
optuzenog.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u prisustvu optuzenih AA i BB i branioca
advokata VV, a u odsustvu uredno obavestenih Republickog javnog tuzioca i branioca advokata GG, na kojoj je
razmotrio spise predmeta zajedno sa presudom protiv koje je podnet zahtev za zastitu zakonitosti, pa je, po oceni
navoda i predloga u zahtevu, nasao:

Osnovano se zahtevom za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca istice da je u drugostepenoj presudi
sadrzana povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 4. ZKP-a, u korist optuZenih.

Naime, prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude navodi da optuzeni kriticnom prilikom nisu provalili u kuéu
osStec¢enog i nisu pri ulasku savladavali vece prepreke, ve¢ su na prozoru prizemnog dela kuce pronasli kljuc i
otkljucavanjem usli i izvrsili kradu novca i stvari, pa s obzirom da delo krade nije izvrSeno ni obijanjem, ni
provaljivanjem, a ni savladavanjem vecih prepreka, to su krivicnopravne radnje ovih optuzenih kvalifikovane kao
krivi¢no delo krade iz ¢lana 165. KZ RS.

Medutim, osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti RJT istiCe da je u konkretnom slucaju bez znacaja Cinjenica
da li je zatvoreni prozor kuce ostecenog DD bio otvoren originalnim kljucem ili ne, obzirom da su optuzeni kljuc
neovlaséeno iskoristili. Naime, pod pojmom "provaljivanja" se smatra prodiranje u zatvoren prostor i kad se ne
radi o upotrebi fizicke sile, niti o savladivanju razlicitih prepreka, ve¢ je dovoljno da je prostor ranije bio
zatvoren, odnosno zaklju¢an, a da je ucinilac ove prepreke uklonio tako S$to je na neovlas¢en nacin dosao do
kljuca i ovaj upotrebio, kao Sto je u ovom krivicnom predmetu to bio slucaj.

Stoga je Vrhovni sud uvaZio zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije i presudom
konstatovao navedenu povredu krivicnog zakona u korist optuzenih.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe Clana 425. stav 1. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci
presude.
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