Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzz 41/06

07.12.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni Sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika vec¢a, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovica i Dragomira Milojevica, Clanova veca, sa savetnikom
Svjetlanom Nikoli¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu osudenog AA, zbog krivicnog dela tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. stav 3. u vezi ¢lana 289. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika,
reSavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti RepubliCkog javnog tuZioca Srbije Ktz. 253/06 od 31.03.2006. godine,
podignutog protiv presude Okruznog suda u Sapcu Kz. 644/05 od 31.01.2006. godine, posle sednice vec¢a odrzane
dana 07.12.2006. godine, doneo je

PRESUDU

USVAJA SE zahtev za zaSititu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. 253/06 od 31.03.2006. godine i
UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom OkruZnog suda u Sapcu KZ. 644/05 od 31.01.2006. godine, povreden
zakon - Clan 369. stav 1. tacka 4. ZKP u vezi €lana 5. stav 2. KZ i ¢lan 369. stav 1. tacka 5. ZKP u vezi ¢lana 297.
stav 5. u vezi stava 3. KZ.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Sapcu K. 392/2005 od 09.09.2005. godine, oglasen je krivim AA, zbog kriviénog
dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 201. stav 3. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1.
KZ RS, pa mu je izrecena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2-dva meseca i
istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ako optuZeni za vreme od jedne godine po pravnosnaznosti
presude ne ucini novo krivicno delo.

Presudom Okruznog suda u Sapcu KZ. 644/05 od 31.01.2006. _godine preinacena je po sluzbenoj duznosti a
povodom zalbe branioca okrivljenog presuda Opstinskog suda u Sapcu K. 392/2005 od 09.09.2005. godine, samo
u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela tako Sto je Okruzni sud radnje optuzenog za koje je prvostepenom
presudom oglasen krivim pravno kvalifikovao kao krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja
iz Clana 297. stav 3. u vezi Clana 289. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, a zalba branioca okrivljenog
odbijena je kao neosnovana i prvostepena presuda u nepreinacenom delu potvrdena.

Republicki javni tuzilac Srbije je podigao zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 253/06 od 31.03.2006. godine protiv
presude Okruznog suda u Sapcu Kz. 644/05 od 31.01.2006. godine, zbog povrede krivi¢nog zakona iz ¢lana 369.
stav 1. taCka 4. ZKP, u vezi Clana 5. stav 2. KZ i ¢lana 369. stav 1. tacka 5. ZKP u vezi Clana 297. stav 5. u vezi
stava 3. Krivicnog zakonika, s predlogom da Vrhovni sud Srbije uvazi zahtev za zastitu zakonitosti protiv
pravnosnazne presude Okruznog suda u Sapcu jer je tom odlukom nadinjena povreda krivi¢énog zakona i donese
presudu kojom se ta povreda konstatuje.

Vrhovni sud Srbije je odrzao sednicu veca o kojoj su u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP, obavesten drzavni tuzilac,
okrivljeni i njegov branilac koji nisu pristupili iako je tuzilac uredno obavesten, a prema sluzbenoj belesci u
spisima od 06.12.2006. godine, optuzeni AA i njegov branilac advokat AB pozive su uredno primili ali su
obavestili sud o nemoguénosti prisustvovanja sednici veca uz saglasnost da se ista odrzi bez njihovog prisustva.
Nakon razmatranja pobijane presude povodom zahteva Republickog javnog tuzioca, Vrhovni sud je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca je osnovan.

Presudom OkruZnog suda u Sapcu KZ. 644/05 od 31.01.2006. godine kojom je preina¢ena presuda Opstinskog
suda u Sapcu K. 392/05 od 09.09.2005. godine samo u pogledu pravne kvalifikacije kriviénog dela tako $to su
radnje okrivljenog koji je prvostepenom presudom oglasen krivim pravno kvalifikovane kao krivicno delo tesko
delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. stav 3. u vezi ¢lana 289. stav 3. u vezi stava 1. KZ -
povredena je odredba clana 5. stav 2. Krivicnog zakonika s obzirom da je u konkretnom slucaju blaza odredba
¢lana 201. stav 3. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.

Ovo iz sledec¢ih razloga.

Tacno je da je Krivicnim zakonikom koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine za krivicno delo iz ¢lana 297. stav
3. u vezi Clana 289. stav 3. u vezi stava 1. propisana kazna zatvora do cCetiri godine koja je blaza od one
propisane ¢lanom 201. stav 3. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS do pet godina. Medutim, kako je
odredbom clana 297. stav 5. KZ, propisano da je u slucajevima iz stava 1. do 4. ovog Clana obavezno izricanje
mere bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom, to Krivi¢ni zakonik u konkretnom slucaju nije blazi za
ucinioca. s obzirom da ie prvosteneni sud ontuzenom AA izrekao uslovnu osudu i da ie nrotiv takve presude zalbu



izjavio samo branilac optuZzenog. Kod takvog stanja stvari pogresio je drugostepeni sud kada je primenio novi
Krivicni zakonik jer je u tom slucaju morao i da izrekne meru bezbednosti iz ¢lana 297. stav 5. Krivicnog
zakonika - meru bezbednosti zabranu upravljanja motornim vozilom.

Postupajuc¢i na ovakav nacin drugostepeni sud je povredio odredbu iz ¢lana 369. stav 1. tacka 4. ZKP u vezi sa
C¢lanom 5. stav 2. Krivicnog zakonika jer je primenio zakon koji se ne moze primeniti, a drugostepeni sud je
primenjujuci novi Kriviécni zakonik na konkretan krivicnopravni dogadaj, bez izricanja mere bezbednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom iz ¢lana 297. stav 5. Krivicnog zakonika ucinio novu povredu krivicnog zakona i to
odredbe clana 369. stav 1. tacka 5. ZKP, jer je postupajuci na ovakav nacin prekoracio ovlaséenje koje ima po
zakonu.

S obzirom da je zahtev osnovan Vrhovni sud je samo utvrdio da postoji povreda zakona, kako je to u izreci
presude navedeno, ne diraju¢i u pravosnaznu presudu Okruznog suda u Sapcu s obzirom da navedene povrede
nisu ucinjene na Stetu optuzenog.

Sa navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 425. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci presude.
Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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