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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Nikole
Micunovi¢a, Bate Cvetkovica, Andelke Stankovi¢, Dragomira Milojevica, Veroljuba Cvetkovica i Zorana
Tatalovi¢a, Clanova veca, i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravi¢, zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv okrivljenih AA i dr., zbog krivicnog dela teske telesne povrede iz Clana 53. st.3. Krivicnog zakonika
Republike Srbije, resavajuc¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca, Ktz. 226/07 od 27.
avgusta 2007. godine, podignutom protiv reSenja Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Kz.II 1933/06 od 30.
novembra 2006. godine, u sednici ve¢a, odrZzanoj u smislu odredbe clana 422. st.3. Zakonika o krivicnom
postupku, u prisustvu okrivljenih BB, VV i GG, kao i njihovog branioca advokata AB, dana 08. februara 2008.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca, Ktz. 226/07 od 27.
avgusta 2007. godine, podignut protiv pravnosnaznog resenja Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Kz.IT 1933/06
od 30. novembra 2006. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Kz.II 1933/06 od 30. novembra 2006. godine, odbijena je, kao
neosnovana, zalba punomocnika ostecenih kao tuZilaca DD i DD, izjavljena protiv resenja Okruznog suda u
Beogradu, Kv. 1731/06 od 17. jula 2006. godine, a kojim prvostepenim resenjem je odluceno da nema mesta
sprovodenju istrage protiv osumnjicenih: AA, BB, GG i VV, zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno delo
teske telesne povrede iz ¢lana 53. st.3. Krivicnog zakonika RS, iznudivanje iskaza iz ¢lana 65. st.2. u vezi st.1. KZ
RS i krivicnog dela zlostave u sluzbi c¢lana 66. KZ RS, a po zahtevu za sprovodenje i proSirenje istrage
punomocnika ostec¢enih kao tuzilaca, advokata BA.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti pod brojem Ktz. 226/07 od 27. avgusta 2007.
godine protiv resenja Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz.II 1933/06, zbog povrede odredbe clana 392. st.1.
Zakonika o krivicnom postupku, s predlogom da Vrhovni sud uvazavanjem zahteva utvrdi da je isti osnovan, te
da je u pomenutom drugostepenom resenju povreden zakon u korist osumnjicenih AA, BB, GG i VV.

Vrhovni sud je zakazao sednicu veca, u smislu odredbe Clana 422. st.3. ZKP, kojoj su prisustvovali: okrivljeni BB,
GG, VV, kao i branilac okrivljenih, advokat AB, pa je u odsustvu Republickog javnog tuzioca i okrivljenog AA,
razmotrio spise krivicnog predmeta, zajedno sa pobijanim pravnosnaznim reSenjem, te ocenivsi navode zahteva
Javnog tuZioca, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

U zahtevu za zastitu zakonitosti Javni tuzilac istice povredu odredbe ¢lana 392. st.1. ZKP, kojom je propisano da
u obrazlozenju presude, odnosno resenja, drugostepeni sud treba da oceni Zalbene navode i da iznese povrede
Zakonika, koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Javni tuzilac stavlja primedbe na ocenu dokaza u vidu nalaza i misljenja veStaka sudsko-medicinske struke, o
mehanizmu nastanka povreda oStec¢enog, sada pok. PP, pa tvrdi da je ocena ovih dokaza povrsna, a reSenje tako
ostalo bez sustinskih razloga, da su ostale kontradiktornosti u ovim dokazima, te je, sve u svemu, ova ocena
pogresna.

Imajuci u vidu spise krivicnog predmeta, kao i razloge pobijanog drugostepenog resenja, Vrhovni sud ceni da je
pravilan zakljucak prvostepenog, a tako i drugostepenog resenja, da su sve teske i po zivot opasne telesne
povrede oste¢enog PP, nastale usled pada i udara oste¢enog o tlo. Prema tome, iz datih nalaza i misljenja vestaka
proizilazi da je mehanizam nastanka telesnih povreda upravo taj, odnosno vestaci ne iskljucuju moguc¢nost da se
oSteceni sam povredio, prolaskom kroz staklo, padom i udarom tela o tvrdu podlogu. Nijedan dokaz iz spisa
predmeta ne ukazuje da su okrivljeni naneli oStecenom telesne povrede, nekim drugim mehanizmom
povredivanja.

Prema raspolozivim dokazima, ne moze se uzeti da je postojanje osnovane sumnje da su okrivljeni izvrsili
krivicno delo, prisutno u meri, koja bi bila dovoljna za vodenje krivicnog postupka protiv njih. S druge strane,
moaucénost vodenia krivicnoa nostunka. niie nobiianim druadostenenim reSeniem meritorno iskliucena. ier
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oStec¢eni kao tuzioci mogu da nastave krivicno gonjenje u slucaju pribavljanja novih dokaza, u smislu odredbe
Clana 406. st.3. Zakonika o krivicnom postupku kojom je propisano: ako je pravnosnaznom odlukom suda
povodom zahteva ovlaséenog tuzioca za sprovodenje istrage utvrdeno da nema mesta sprovodenju istrage, zato
Sto nije bilo osnovane sumnje da je osumnjiceni izvrSio krivicno delo, moZe se po zahtevu ovlaséenog tuzioca
krivicni postupak povesti, ako se podnesu novi dokazi koji u vreme podnosenja ranijeg zahteva nisu postojali ili
za koje ovlasceni tuzilac tada nije znao, a na osnovu kojih je vece (Clan 24. st.6. ZKP) utvrdilo da su ispunjeni
uslovi za vodenje krivicnog postupka.

Zbog navedenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude u smislu odredbe Clana 424. Zakonika o
krivicnom postupku.

Zapisnicar, Predsednik veca- sudija,
Gordana Maravi¢, s.r. Novica Pekovic, s.r.
Za tacnost otpravka
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