Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3026/06

27.02.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojcCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom sporu
po tuzbi tuzioca Preduzeca \"AA", izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreske
uprave, Regionalni centar Novi Sad broj 413-466/04 od 6.4.2006. godine, u predmetu poreza na prenos
apsolutnih prava, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 27.2.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreske uprave, Regionalni
centar Novi Sad broj 413-466/04 od 6.4.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je zalba tuZzioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije,
Poreske uprave, Filijala Sid broj 04-464/40-176 od 29.9.2004. godine, kojim resenjem je tuziocu utvrden porez na
prenos apsolutnih prava za izvrSen promet nepokretnosti u iznosu od 77.950,51 dinar.

U tuzbi kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog nepravilno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava tuzilac navodi da je stekao gradevinsko zemljiste i postao zemljiSno-knjizni
korisnik istog. Radi nemoguc¢nosti da sam privede zemljiSte nameni stupio je u ugovorne odnose sa viSe pravnih i
fizickih lica o zajednickom ulaganju u stambeno-poslovni objekat. Kao suinvestitor srazmerno svom ulaganju na
izgradenom objektu stekao je etaznu svojinu. U konkretnoj pravnoj stvari se ne radi o prometu, odnosno o
prenosu apsolutnih prava vec je to tipican slucaj stvaranja nove stvari iz ¢lana 21. Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa. Izmedu ugovaraca nema prometa objekta - stvari uz naknadu u smislu ¢lana 23. stav 1. tacka 1.
Zakona o porezu na imovinu pa se na ovako steCenu nepokretnost ne mogu primeniti odredbe ugovora o prodaji
shodno Zakonu o prometu nepokretnosti Republike Srbije jer predmeta prodaje u trenutku ugovaranja nema.
Predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je u svemu ostao kod razloga iz obrazlozenja osporenog reSenja i predlozio da
sud tuzbu kao neosnovanu odbije.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti osporenog
resenja u smislu ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Tuzeni organ je osporenim resenjem, koje je doneto u izvrSenju presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu U. br.
6515/04 od 23. 11. 2005. godine odbio, kao neosnovanu, zalbu tuZzioca, izjavljenu protiv prvostepenog resenja,
kojim je tuzilac zaduzen porezom na prenos apsolutnih prava u iznosu od 77.950,51 dinar. TuZeni organ je u
sprovedenom postupku utvrdio da je tuzilac investitor gradnje prema resenju o gradevinskoj dozvoli broj: 351-
123/2004-03 od 16.04.2004. godine, a VV jedan od ukupno 24 suinvestitora gradnje stambeno-poslovnog objekta
u GG. Ugovor o suinvestiranju izgradnje dela stambeno-poslovnog objekta u DD zakljucili su \"AA", kao glavni
investitor i BB, kao suinvestitor. Tim ugovorom je predvideno da je predmet ugovora ulaganje u izgradnju dela
stambeno-poslovnog objekta u GG bb KO DD na katastarskoj parceli br. aa, stan povrsine 50,25m2 sa ostavom i
garazom. Po oceni tuzenog organa navodi izneti u Zalbi protiv prvostepenog resSenja, da ugovaranje
suinvestiranja dela stambeno-poslovnog objekta, odnosno stana u tom objektu, ne moze biti od uticaja na
drugaciji zaklju¢ak o pravnoj prirodi izvrSenog prenosa, jer je samo tuzilac nosilac prava koriScenja
gradevinskog zemljiSta na koga glasi i sva investiciono-tehnicka dokumentacija, a ne i druga ugovorna strana.
PoSto je samo tuzilac titular prava koriS¢enja zemljiSta, druga ugovorna strana, zaklju¢enjem ugovora o
sufinansiranju izgradnje, nije postala i sukorisnik zemljiSta, ve¢ se radi o prenosu apsolutnog prava uz naknadu
na koju se placa porez na prenos apsolutnog prava u smislu odredbi ¢lana 23. i 24. Zakona o porezima na
imovinu.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije, obzirom na nespornu c¢injenicu da je tuzilac sa drugom ugovornom stranom
zaklju¢io ugovor o suinvestiranju izgradnje dela stambeno-poslovnog objekta i izgradnje oporezovane
nepokretnosti, pogresno tuzeni organ, osporenim reSenjem zakljucuje da se radi o prometu - prenosu apsolutnog
prava koji podleze oporezivanju. Po pravnom stavu Vrhovnog suda, sticanje svojine na nepokretnosti putem
ugovora o suinvestiranju izgradnje, pri ¢emu reSenje o gradevinskoj i upotrebnoj dozvoli i sva ostala tehnicka
dokumentacija glase na strane ugovornice, ne predstavlja promet izmedu suinvestitora zajednicke gradnje, pa ne

nncetnii nravni nennv 7a nlafanie nareza na nrannce ancenliinih nrava iz flana 22 ctav 1 tafdka 1 7akana n



PYUOUU L AUV UULIU Y AU UAIUUMILI U UUL VAU LU UL VLIV UPUVLUULLLIL UL UV UL L4 ULALLLUL 4. DLWV d. LUUIAU 4. auiaviiu v

porezima na imovinu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 26/01...80/02). Svoje pravo na posebnim delovima zgrade
tuzilac i ostali suinvestitori ne izvode od pravnog prethodnika, derivativnim putem, ve¢ se radi o originarnom
nacinu sticanja svojine izgradnjom objekta na osnovu gradevinske i upotrebne dozvole od strane svih lica na cije
su ime dozvole izdate. Pravni osnov za upis prava svojine na izgradenom objektu od strane svih investitora
predstavlja upotrebna dozvola koja glasi na njihovo ime, a ne ugovor o zajednickom finansiranju izgradnje, pa
razvrgnuce imovinske zajednice po zavrSenoj izgradnji, utvrdivanjem svojine na realnim delovima nepokretnosti,
izgradenog stambenog prostora u korist svake od strane ugovornica prema uloZzenim sredstvima u finansiranju
izgradnje, takode ne predstavlja prenos apsolutnih prava u smislu citiranog Zakona o porezima na imovinu.

Nalazec¢i da je donoSenjem osporenog resenja ocigledno povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je
tuzbu uvazio i ponistio osporeno resenje, odlucujuci kao u dispozitivu ove presude u smislu ¢lana 38. stav 2. u
vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, a u ponovnom postupku tuzZeni organ je vezan primedbama
suda iznetim u ovoj presudi i u presudi Vrhovnog suda Srbije u Beogradu U. 6515/04 od 23.11.2006. godine.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 27.02.2008. godine, U.br. 3026/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Rajka Milija$, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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