Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2182/08

09.03.2009. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, Clanova veca, sa savetnikom Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, reSavajuéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koje zastupa advokat AB, protiv osporenog resenja tuzenog Ministarstva
ekonomije i regionalnog razvoja Republike Srbije br. 07-00-114/2008-04 od 27.02.2008. godine, u predmetu
privatizacije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 09.03.2009. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je zalba tuZioca izjavljena na reSenje Agencije za privatizaciju br. 10-392/08-149/04
od 20.02.2008. godine kojim nije prihvacena prijava za ucestvovanje na javnoj aukciji privrednom subjektu \"AA",
organizovanoj radi prodaje kapitala \"BB", sifra aukcijske prodaje 220208-1986.

U podnetoj tuzbi tuZilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa navodeci da je isto nezakonito usled
pogresne primene materijalnog prava i to odredbe ¢lana 12. stav 1. Zakona o privatizaciji, ¢lana 84. Ustava
Republike Srbije i ¢lana 40. Zakona o reviziji i racunovodstvu kao i pogresno utvrdenog cinjeni¢cnog stanja.
Smatra da pozivanje na odredbe Zakona o racunovodstvu i reviziji kao osnov za odredivanje ispunjenosti uslova
za ucestvovanje na aukciji nije valjano i pravno opravdano. Ukazuje da striktno tumacenje Agencije odredaba
Zakona o reviziji i racunovodstvu dovodi do zakljucka da ucesnici na aukciji, prema ¢lanu 40. Zakona o reviziji i
racunovodstvu, mogu da budu samo domaca pravna i fizicka lica. Navodi da drZec¢i se striktno ovog tumacenja,
Agencija za privatizaciju direktno krsi Ustav Republike Srbije. Poziva se na odredbe Clana 40. Zakona o reviziji i
racunovodstvu kojima su navedeni uslovi koje Preduzece za reviziju mora ispuniti da bi se bavilo revizijom u
Republici Srbiji, a nikako o osnivacima drustva. Smatra da se kupovinom predmeta privatizacije menja samo
vlasniStvo nad njim, a dozvole za obavljanje revizije ostaju u okviru predmeta privatizacije i nakon promene
vlasnistva, odnosno privatizacije. PredloZio je da Sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

TuZeni organ izjasSnjavajuci se na navode tuzbe, u svom odgovoru, osporio je ove u celini, te je ostajuéi, u svemu,
kod razloga osporenog resenja, predlozio da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog resenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ('Sluzbeni list SR]", br. 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da tuzba nije osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resSenja proizlazi da je tuzeni organ, s obzirom na pravilno i potpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, na koje je primenjen odgovaraju¢i materijalni propis, bez povrede pravila postupka od uticaja
na resenje ove upravne stvari, osnovano nasao osporenim resenjem da prvostepenim reSenjem nije povreden
zakon na Stetu tuZioca. Za ovaku ocenu i odluku iz spisa, tuzeni organ je dao razloge koje kao dovoljne i na
zakonu zasnovane prihvata i ovaj sud.

Ovo stoga, Sto je odredbom clana 40. Zakona o reviziji i racunovodstvu ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 46/2006),
propisano da Preduzece za reviziju mora da ispunjava, izmedu ostalog, i uslove da ovlas¢eni revizori ili
preduzeca za reviziju, kao osnivaci preduzeca za reviziju imaju vecinsko upravljacko pravo kao i da imaju
dozvolu za obavljanje poslova revizije. Kako je u postupku provere podnetih prijava, Komisija za sprovodenje
javne aukcije utvrdila da je prijava pravnog lica \"AA" ovde tuZioca nepotpuna, te kako tuzilac nije postupio po
zahtevu Agencije za privatizaciju od 13.02.2008. godine i nije do 19.02.2008. godine dostavio dokaz da pravno
lice ispunjava uslove za obavljanje poslove ovlas¢enog revizora u skladu sa Zakonom o reviziji i racunovodstvu,
to je pravilno nalaZenje tuzenog u osporenom resenju da dobijanje i vrsta predmetne dozvole treba da bude u
skladu sa vaze¢om normativom Republike Srbije, a ne zemlje porekla kupca koji je strano pravno lice, jer jedini
nacin da ono postane kupac jeste da isto bude registrovano u Srbiji, odnosno da je kao kvalifikatorni uslov u
konkretnoj situaciji i ispunjenost uslova utvrdenih navedenim ¢lanom 40. Zakona o racunovodstvu i reviziji.

Sud je ceni i navode tuzbe, pa imajuci u vidu utvrdeno cinjeni¢no stanje naSao da su isti bez uticaja na zakonitost
osporenog resenja, buduéi da su isti navodi bili izneti i u zalbi na prvostepeno resenje koje je tuzeni organ u
potpunosti cenio saglasno odredbi ¢lana 235. Zakona o opStem upravnom postupku (‘'Sluzbeni list SR]", br. 33/97
i 31/01).

Sa iznetih razloaa. Vrhovni sud Srhiie ie. nrimenom odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o unravnim snorovima



("Sluzbeni list Sﬁ]",, f)r. 46/96), odluéi:) kao u dispozitivu ove presude.

PR S il i de ettt s e il adli il

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 09.03.2009. godine, U. 2182/08

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



