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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke VaZi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢ Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog D.T., zbog krivicnog dela teska krada iz ¢lana 204. stav 1.
tacka 1. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika i dr, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca Ktz. broj 225/12 od 13.03.2012. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Prvog osnovnog suda u
Beogradu K. broj 20761/10 od 10.05.2011. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 broj 4440/11 od 23.01.2012.
godine, u sednici veca odrzanoj dana 28.03.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz broj
225/12 od 13.03.2012. godine podignut protiv pravnosnaznih presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu K. broj
20761/10 od 10.05.2011. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 broj 4440/11 od 23.01.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu K. broj 20761/10 od 10.05.2011. godine okrivljeni D.T.
oglasen je krivim zbog izvrSenja krivicnog dela teSka krada iz ¢lana 204. stav 1. tac¢ka 1. u vezi ¢lana 33. KZ za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od osam meseci i za krivicno delo teska krada iz ¢lana 204 .stav 1. tacka
1. KZ za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest meseci, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 10 meseci.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 broj 4440/11 od 23.01.2012. godine odbijena je, kao
neosnovana, zalba branioca okrivljenog i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv ovih presuda Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz broj 225/12
od 13.03.2012. godine zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. i 4. ZKP, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud uvazenjem zahteva utvrdi da je ublazavanjem kazne okrivlienom za pojedinacna krivi¢cna dela teske
krade iz ¢lana 204. KZ, povreden zakon u korist okrivljenog, jer izreCena kazna nije mogla biti ublazena zbog
odredbe ¢lana 57. stav 3. KZ.

Vrhovni kasacioni sud je odrZzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP u odsustvu uredno
obavestenih Republickog javnog tuzioca, okrivljenog D.T. i njegovog branioca advokata M.R., na kojoj sednici je
razmotrio spise predmeta zajedno sa navedenim pravnosnaznim presudama, pa je, po oceni navoda u zahtevu za
zastitu zakonitosti, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Neosnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti istice da su prvostepeni sud i drugostepeni sud
svojim odlukama o izricanju pojedinacnih kazni zatvora u trajanju od osam odnosno Sest meseci kao i jedinstvene
kazne u trajanju od 10 meseci, primenili zakon koji se nije mogao primeniti - ¢l. 369. tacka 3. ZKP i istovremeno
odlucujuci o kazni prekoracili ovlaséenje koja sud ima po zakonu, bududi da su primenili odredbe o ublazavanju
kazne (¢lan 56. i 57. KZ) i time odlukom o kazni prekoracili ovlas¢enje koje ima po zakonu (¢lan 369. tacka 4. ZKP),
tako Sto su okrivljenom, suprotno odredbi ¢lana 57. stav 3. KZ ublazene pojedinac¢ne kazne zatvora za predmetna
krivicna dela ispod granice propisane zakonom, iako je ranije bio osudivan za isto krivi¢no delo.

Krivi¢ni zakonik (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 85 od 06.10.2005. godine i ,Sluzbeni glasnik RS” broj
107 od 02.12.2005. godine) koji je primenjen u konkretnom slucaju, za krivi¢na dela izvrSena u maju 2000. godine,
u ¢lanu 57. nije imao ograni¢enje ublazavanja kazne u slucaju povrata, a tek Zakonom o izmenama i dopunama
Krivicnog zakonika (,SluZzbeni glasnik RS* broj 72/2009 od 03.09.2009. godine) uneta je odredba ¢lana 57. stav 3.
kojom je zabranjeno ublaZzavanje kazne onom uciniocu krivicnog dela koji je ranije osudivan za isto krivicno delo.



Iz navedenog, po stavu Vrhovnog kasacionog suda, proizlazi da je sud pravilno primenio odredbe
¢lana 56. i 57. o ublaZzavanju i granicama ublaZzavanja kazne tada vazeéeg Krivicnog zakonika i da u konkretnom
slucaju odredba ¢lana 57. stav 3. KZ sada vazeceg, uopste nije moglo da se primeni, jer bi to znacilo retroaktivnu
primenu stroze odredbe zakona sto je suprotno ¢lanu 5. stav 2. KZ, a takode nije ni prekoracio ovlaséenje koje sud
ima po zakonu u pogledu odlucivanja o kazni - krivi¢noj sankciji.

Osim iznetog, ukazujemo da iako iz spisa predmeta proizlazi da je okrivljeni D.T. ranije pravnosnazno
osudivan zbog istog krivicnog dela, ali ne pre izvrsenja krivi¢nih dela koja su predmet zahteva, po stavu Vrhovnog
kasacionog suda, ne moze se smatrati da je okrivljeni ,ranije osudivan za isto krivicno delo” kako to propisuje
odredba ¢lana 57. stav 3. KZ-a na koju se poziva Republi¢ki javni tuZilac u zahtevu.

Ovo stoga, Sto se ranija osudivanost odnosi na to da je ucinilac ranije bio pravnosnazno osuden za
odredeno krivi¢no delo, a da je posle te osude izvrSio isto krivicno delo.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je postupajuci na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o
uredenju sudova i primenom c¢lana 424. ZKP-a, zahtev odbio kao neosnovan i odlucio kao u izreci presude.
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