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VRHOVNI KASACIONI SUD
Przz 13/11

27.01.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
Stojana Jokica, Clanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, reSavajuci po zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ.br.23/11 od 24.02.2011. godine, protiv pravnosnazne presude ViSeg
prekrsajnog suda 301 PRZ broj 38699/10 od 20.12.2010. godine i presude Prekrsajnog suda u Loznici 6 Pr. broj
11466/10 od 11.11.2010. godine, u predmetu prekrsaja, u javnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 27.01.2012. godine,
doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA]JU SE presuda Viseg prekriajnog suda 301 PRZ broj 38699/10 od 20.12.2010.
godine i presuda Prekrsajnog suda u Loznici 6 Pr. broj 11466/10 od 11.11.2010. godine i predmet vraca
Prekrsajnom sudu u Loznici na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Republicki javni tuzilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti ovom sudu protiv pravnosnazne presude Viseg
prekriajnog suda 301 PRZ. broj 38699/10 od 20.12.2010. godine, kojom je kao neosnovana, odbijena Zalba
okrivljenog i potvrdena presuda Prekrsajnog suda u Loznici 6 Pr.br.11466/10 od 11.11.2010. godine, kojom je
okrivljeni D.D. iz T. oglaSen krivim za prekrsaj iz ¢lana 28. tacka 3. Odluke Grada Loznica o nekategorisanim
putevima, ucinjen na nacin bliZe opisan u izreci prvostepene presude, i osuden na placanje novcane kazne u
iznosu od 5.000,00 dinara, s tim da ¢e se u slucaju neplacanja izreCene novcane kazne ista zameniti u kaznu
zatvora u trajanju od 5 dana, racunajuci svakih zapocetih nepla¢enih 1.000,00 dinara novcane kazne u jedan dan
zatvora.

Protiv navedene pravnosnazne presude ViSeg prekrSajnog suda i protiv prvostepene presude Prekrsajnog suda u
Loznici, Republicki javni tuZilac je podigao zahtev za zaStitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba
prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i stava 2. u vezi ¢lana 85. stav 1. i ¢lana 232. stav 2.
Zakona o prekrsajima. U zahtevu navodi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva i protivurecna jer je
nejasno ¢ime je i kada okrivljeni izvrsio radnju prekrsaja niti je u izreci navedena parcela na kojoj je trebalo
izvrsiti radnju a koju okrivljeni nije ucinio. Dalje se navodi da odlu¢nu ¢injenicu da okrivljeni nije vlasnik te
parcele, a sto je okrivljeni naveo na povratnici o urucenju poziva za saslusanje prvostepeni sud nije nesumnjivo
utvrdio obzirom da okrivljenog nije ponovo pozvao na sasluSanje ¢ime je ucinio bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lana 235. stav 2. u vezi ¢lana 85. stav 1. Zakona o prekrsajima. Takode, drugostepeni
prekrsajni sud je ucinio bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 2. u vezi ¢lana 232. stav
2. Zakona o prekrs$ajima, jer se nije upustio u ocenu dokaza za koje i sam navodi da su suprotni dokazima
izvedenim tokom postupka, a koje je okrivljeni iznosio u zalbi, a $to nije ocenjeno, ¢ime je povredeno pravo
okrivljenog na odbranu. PredlaZe da sud zahtev uvazi, ukine pobijanu i prvostepenu presudu a predmet vrati
prekrsajnom sudu na ponovni postupak i odluku.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuzioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujucéi pobijanu i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o
prekrsajima, Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su presude ViSeg prekrsajnog suda
301 PRZ. broj 38699/10 od 20.12.2010. godine i Prekr$ajnog suda u Loznici 6 Pr. broj 11466/10 od 11.11.2010.
godine donete uz bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i stava 2. u
vezi Clana 85. stav 1. i ¢lana 232. stav 2. Zakona o prekrSajima. Presudom prvostepenog prekrsajnog suda
okrivljeni D.D. iz T. oglasSen je krivim zbog toga Sto dana 02.09.2010. godine u 9,45 ¢asova nije izvr$io obaveze u



pogledu sece, to jest uklanjanja drveca, siblja 1 drugog rastinja, koje smanjuje prohodnost 1 preglednost
opstinskog puta, lokalnog puta L-75/Trsi¢, na deonici koja se granici sa parcelom vlasnika D.D. ¢ime je ucinio
prekrsaj iz ¢lana 28. tacka 3. Odluke Grada Loznica o nekategorisanim putevima. Izreka prvostepene presude,
po nalazenju ovog suda, je nejasna i neodredena jer ne sadrzi katastarske oznake zemljiSta na kome okrivljeni
nije izvrSio obavezu u pogledu sece i uklanjanja drveca, Siblja i drugog rastinja, pri cemu je okrivljeni u Zalbi na
presudu prvostepenog organa naveo da nije vlasnik zemljiSta na kome je trebalo izvrsiti uklanjanje drveca i
drugog rastinja pored lokalnog puta L-75/TrSi¢. U pobijanoj, drugostepenoj presudi se pogresno, stoga,
zakljucuje da su zalbeni navodi neosnovani jer u postupku nije na nesumnjiv nacin utvrdena odlu¢na ¢injenica, na
kom zemljistu sa jasno naznacenim katastarskim oznakama zemljiSta, nije izvrSeno uklanjanje Siblja i drugog
rastinja koje smanjuje prohodnost i preglednost opstinskog puta, kao ni vlasni$tvo nad tim zemljiStem.

Sa iznetih razloga sud je nasao da je podneti zahtev osnovan, pa je na osnovu ¢lana 266. stav 3. Zakona o
prekrsajima, odlucio kao u izreci presude, s tim Sto je u ponovnom postupku prvostepeni prekrsajni sud duzan da
postupi po clanu 269. ovog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Rajka Milijas,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



