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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZzane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
Stojana Jokica, Clanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, reSavajuci po zahtevu za zastitu
zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca PTZ-318/11 od 31.10.2011. godine, protiv pravnosnazne presude ViSeg
prekrsajnog suda, Odeljenje u Novom Sadu I11-313 Prz.11155/2011 od 16.08.2011. godine i presude Prekrsajnog
suda u Beceju 1-Pr.br.138/11 od 31.03.2011. godine, u predmetu prekrsaja, u javnoj sednici vec¢a odrzanoj dana
27.01.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA]JU SE presuda Viseg prekriajnog suda, Odeljenje u Novom Sadu I1I-313
Prz.11155/2011 od 16.08.2011. godine i presuda Prekrsajnog suda u Beceju 1-Pr.br.138/11 od 31.03.2011.
godine i predmet vraca Prekrsajnom sudu u Beceju na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Republicki javni tuzilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti ovom sudu protiv presude Viseg prekrSajnog suda,
Odeljenje u Novom Sadu I11-313 Prz.11155/2011 od 16.08.2011. godine, kojom je odbijena zalba okrivljenog H.]J.
iz B, izjavljena putem branioca i potvrdena presuda Prekrsajnog suda u BecCeju 1-Pr.br.138/11 od 31.03.2011.
godine, kojom je okrivljeni H.]. iz B. oglasen krivim za prekrsaj iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru
jer je dana 13.12.2010. godine oko 17,30 ¢asova u B, u ku¢i, narusavao javni red i mir, vrSenjem nasilja nad
drugim na taj nacin Sto je sa obe ruke uhvatio za vrat H.A. i poCeo da je davi, zbog Cega je kaZznjen novéanom
kaznom u iznosu od 25.000,00 dinara, s tim da ¢e se u sluCaju neplacanja izrecene novcane kazne ista zameniti u
kaznu zatvora u trajanju od 25 dana, racunajuci svakih zapocetih 1.000,00 dinara novcane kazne u jedan dan
zatvora u skladu sa ¢lanom 37. Zakona o prekrSajima. Istom presudom okrivljena H.A. iz B. je oslobodena
krivice za prekrsaj iz ¢clana 6. stav 3. Zakona o javnhom redu i miru, jer nije dokazano da je okrivljena ucinila
prekrsaj za koji je protiv nje podnet zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka.

Protiv navedene pravnosnazne presude ViSeg prekrsajnog suda, Odeljenje u Novom Sadu i protiv pravosnazne
presude Prekrsajnog suda u Beceju, Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne
povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i stav 2. u vezi ¢lana 160. Zakona o
prekrsajima. U zahtevu navodi da prvostepeni prekrsajni sud iako obavezan u obrazlozZenju svoje presude nije
dao razloge o obliku vinosti na strani okrivljenog, te je tako nejasno sa kakvim oblikom vinosti je okrivljeni
postupao u vreme kada je ucinio prekrsaj. Dalje navodi da je prvostepeni prekrsajni sud vodio postupak protiv
H.]. protiv koga nije doneo resenje o pokretanju postupka po ¢lanu 160. Zakona o prekrsSajima, prema kome se
postupak vodi samo u pogledu onog prekrsaja i protiv onog okrivljenog na koji se odnosi resenje, odnosno
zakljucak o pokretanju prekrsajnog postupka. Predlaze da sud zahtev uvazi, ukine pobijane presude i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. Uz podnesak od 05.01.2012. godine Republicko javno
tuzilastvo je prosledilo ovom sudu molbu branioca okrivljenog H.]. iz B, za odlaganje izvrsenja presude
Prekrs$ajnog suda u Beceju 1-Pr.br.138/11 od 31.03.2011. godine.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuZzioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuéi po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o
prekrsajima, Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je osnovan.

Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su presude ViSeg prekrsajnog suda,
Odeljenje u Novom Sadu I1I-313 Prz.11155/2011 od 16.08.2011. godine i Prekrsajnog suda u Beceju 1-
Pr.br.138/11 od 31.03.2011. godine donete uz bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka u smislu ¢lana 234.
stav 1. tacka 15. i stav 2. u vezi ¢lana 160. Zakona o prekrsajima. Ovo stoga jer se iz spisa predmeta vidi da je
Prekrsajni sud u Beceju resenjem 1-Pr.br.138/11 od 14.01.2011. godine pokrenuo prekrsajni postupak protiv
H.A. iz B, zbog prekrsaja iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru. Odredbom c¢lana 160. stav 4. Zakona o



prekrsajima je propisano da se postupak vodi samo u pogledu onog prekrsaja i protiv onog okrivljenog na koji se
odnosi resenje, odnosno zakljucak o pokretanju prekrsajnog postupka. Kako je presudom PrekrsSajnog suda u
Beceju 1-Pr.br.138/11 od 31.03.2011. godine oglaSen krivim H.]. za prekrsaj iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javhom
redu i miru i kaznjen novc¢anom kaznom u iznosu od 25.000,00 dinara, a protiv koga Prekrsajni sud u Beceju nije
saglasno clanu 160. stav 4. Zakona o prekrsSajima pokrenuo prekrsajni postupak to su po nalazenju ovog suda i
prvostepena i drugostepena presuda donete uz bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234.
stav 1. tacka 15. i stav 2. u vezi ¢lana 160. Zakona o prekrsajima.

Sa iznetih razloga, nalazeci da su u prekrsajnom postupku ucinjene bitne povrede odredaba prekrsajnog
postupka od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje odluke, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢Clana 266. stav
3. Zakona o prekrsSajima, uvazio zahtev i ukinuo prvostepenu i drugostepenu prekrsajnu presudu i predmet vratio
na ponovno odlucivanje PrekrSajnom sudu u Beceju, koji je duZzan da postupi po ¢lanu 269. Zakona o
prekrsajima.

Vrhovni kasacioni sud s obzirom na donetu odluku po podnetom zahtevu nije posebno odlucivao o zahtevu
branioca okrivljenog H.]. za odlaganje izvrSenja presude PrekrSajnog suda u Beceju.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Rajka Milijas,s.r. SneZana Zivkovié,s.r.



