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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca,
Zvezdane Lutovac i Lidije Buki¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuzilje S.S. iz K.M., Ciji je punomocénik advokat
M.P, advokat iz B., protiv tuzene Republike Srbije - Ministarstvo unutrasnjih poslova, koga zastupa Republicki
javni pravobranilac iz B., radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Beogradu GZI br. 4050/07 od 05.11.2008. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 22.09.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
GZI br. 4050/07 od 05.11.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P1 br. 88/06 od 17.04.2007. godine, stavom prvim izreke, odbijen
je kao neosnovan tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se utvrdi da je u radnom odnosu na neodredeno vreme
kod tuzene, a da se tuzena obaveze da je vrati na rad na radno mesto visSeg referenta u Sekretarijatu unutrasnjih
poslova u K.M. ili na drugo odgovarajuc¢e radno mesto. Stavom drugim izreke odbacena je tuzba tuzilje u delu
tuzbenog zahteva kojim je trazila da se tuzena obaveze da joj prizna sva prava iz radnog odnosa. Stavom tre¢im
izreke obavezana je tuzilja da tuZenoj naknadi troskove od 41.400,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu GzI br. 4050/07 od 05.11.2008. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZzilje i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilja je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju,
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 125/04), koji se primenjuje na osnovu clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 111/09), pa je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. Zakona o parni¢cnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke
12. navedenog Clana, na koju se revizijom neosnovano ukazuje, jer je pobijana presuda jasna i sadrzi sve razloge
o odlu¢nim cinjenicama i nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilji koja je kod tuzene radila na poslovima daktilografa,
sa zvanjem viSeg referenta, reSenjem tuzenog od 01.06.1999. godine prestao je radni odnos zbog neopravdanog
izostanka sa posla pet radnih dana uzastopno pocev od 25.05.1999. godine. To resenje uruceno je punomocniku
tuzilje 26.01.2007. godine, a tuzilja nije izjavila prigovor na navedeno reSenje pa je ono postalo pravnosnazno
06.02.2007. godine, protekom roka za prigovor. TuZilja je redovno dolazila na posao do 31.05.1999. godine, kada
joj je po njenom zahtevu odobreno da odsustvuje sa rada dva radna dana radi odlaska u C.G. Medutim, tuZilja
nije dosla na posao sve do 29.07.1999. godine, kada se javila tuZenoj ali nije nastavila da radi. Dana 05.03.2003.
godine podnela je zahtev da joj se vrati radna knjizica, jer je upoznata sa Cinjenicom da joj je prestao radni
odnos, a da joj je radna knjizica potrebna radi ostvarivanja prava iz radnog odnosa jer je u meduvremenu
zasnovala radni odnos u novoj UNMIK-ovoj opStini u severnom delu K.M. Tuzbu sudu tuzilja je podnela
31.01.2006. godine.

Polaze¢i od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzilje.

Naime, odredbom ¢lana 122. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01, 73/01), propisan je
rok od 15 dana za pokretanje spora pred nadleznim sudom protiv odluke kojom je povredeno pravo zaposlenog,
a koji rok pocinje te¢i od dana dostavljanja odluke, odnosno saznanja za povredu prava. Tuzilja je za povredu
prava svakako saznala dana 11.06.2003. godine kada je podigla svoju radnu knjizicu. Iako joj tada nije uruceno
resenje o prestanku radnog odnosa, preuzimanjem radne knjizice u kojoj je upisan prestanak radnog odnosa sa
01.06.1999. godine, saznala je da joj je povredeno pravo na rad. Pored toga Sto je tada saznala za povredu
prava, tuzilja tuzbu sudu podnosi 31.01.2006. godine, znatno posle proteka prekluzivnog roka iz c¢lana 122.
Zakona o radu. Kako je tuZzilji kona¢nim i pravnosnaznim resenjem tuzene 04 broj ... od 01.06.1999. godine
prestao radni odnos, na koji nacin je izgubila sva prava iz radnog odnosa, odnosno radni odnos u celini, zbog
cega ne moze ostvarivati sudsku zastitu; to su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da tuzilji ne pruze trazenu



sudsku zastitu.

Stoga su neosnovani revizijski navodi tuzilje da joj resenje o prestanku radnog odnosa od
01.06.1999. godine nije uruceno i da joj zbog toga nije data moguc¢nost da na njega prigovori, Sto nije od uticaja
na donosSenje drugacije odluke u konkretnom slucaju, jer je protekom zakonskog roka od 15 dana od momenta
saznanja za povredu prava (dan podizanja radne knjiZice) izgubila moguénost da ostvaruje prava iz radnog
odnosa za koja smatra da su joj povredena.

Pravilno je odluceno o naknadi troSkova spora, u smislu ¢lana 149. stav 1, 150. i 158. ZPP.
Na osnovu clana 405. stav 1. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca - sudija,

Vlasta Jovanovic, s.r.



