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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 422/11

09.03.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Duri¢ié i Vlaste
Jovanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovié¢, kao zapisni¢arem, odlucujuci o zahtevu
D.z.t. O.T. d.o.o. B,, pravnog sledbenika P.z.p. i i.u.i. M.W. d.o.0. iz B., koji je podnet preko punomocénika G.C. i
J.J., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda 11 U 7536/10 (2009) od 16.06.2011.
godine, uz ucesce protivne stranke Republike Srbije - Republicke agencije za elektronske komunikacije, ranije
Republicke agencije za telekomunikacije, u predmetu utvrdivanja visine naknade za koriS¢enje radio frekvencije,
u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 09.03.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA presuda Upravnog suda 11 U 7536/10 (2009) od 16.06.2011. godine i predmet vracéa
Upravnom sudu na ponovno odlucivanje. Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnosioca zahteva podneta protiv resenja Republicke agencije za
telekomunikacije broj 1-02-416-751/08 od 12.12.2008. godine, kojim se P.z.p. i i.u.i. M.W. d.o.0. iz B., ¢iji je pravni
sledbenik D.z.t. O.T. d.o.o. B., utvrduje naknada za koriSéenje radio-frekvencija u frekvencijskom opsegu 3400-
3600 MHz, za periode i u iznosima bliZze oznacenim u dispozitivu tog resenja, sa obavezom uplate ukupnog iznosa

naknade od 9.285.245,90 dinara u roku od 30 dana od dana dostavljanja resenja.

U zahtevu, koji je podnet na osnovu ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima, podnosilac osporava zakonitost
pobijane presude zbog povrede odnosno pogresne primene odredaba Zakona o telekomunikacijama ("Sl. glasnik
RS" br. 44/2003, 36/2006 i 50/2009). Navodi da je za dozvolu za radio-stanicu, koja je izdata na osnovu Zakona o
sistemima veza platio sve vazece takse i troskove za period vaZenja dozvole 10 godina koje su predvidali tada
vazeci propisi, i da se u skladu sa ¢lanom 106. stav 3. Zakona o telekomunikacijama obratio tuZzenom sa
zahtevom za zamenu vazece izdavanjem novih dozvola za radio-stanice. Ukazuje da se Upravni sud u pobijanoj
presudi nije bavio niti se izjasnio o stavu 6. ¢lana 106. Zakona o telekomunikacijama, koji je odlucujuci za
resavanje ove pravne stvari. Ovo zato jer je tuzeni organ morao da, saglasno toj zakonskoj odredbi, utvrdi status
podnosioca zahteva po osnovu prava stecenih po ranije vaze¢im propisima, a kako nije doneo odluku s tim u vezi,
ne postoji ni pravni osnov da trazi pla¢anje naknade za koris¢enje radio-frekvencije. Takode ukazuje da sud u
obrazloZenju pobijane presude pogresno navodi odredbu ¢lana 65. stav 6. Zakona o telekomunikacijama, jer je
pravo kori$c¢enja frekvencijskih opsega navedenih u dozvolama stekao na osnovu ¢lana 69. tada vazeéeg Zakona
o sistemima veza, a ne po toj zakonskoj odredbi, pa je sledstveno tome pogresno i podvodenje obaveznosti
placanja godisnjih naknada za njihovo koriS¢enje pod odredbu cClana 72. stav 4. Zakona o telekomunikacijama.
Sa ovih razloga detaljno obrazlozenih u zahtevu podnosilac predlaze da Vrhovni kasacioni sud zahtev uvazi i
ukine ili preinaci pobijanu presudu.

U odgovoru na zahtev protivna stranka, Republicka agencija za elektronske komunikacije, ranije Republicka
agencija za telekomunikacije, ostaje u svemu pri navodima istaknutim u odgovoru na tuzbu i obrazlozenju
osporenog resenja, i predlaze da sud zahtev odbije kao neosnovan.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Iz pobijane presude proizilazi da je Upravni sud odbio tuzbu podnosioca zahteva jer je nasao da je osporeno
reSenje doneto bez povrede pravila postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava. Prema obrazloZenju
pobijane presude, tuzilac je osnovano obavezan na placanje naknade za koriSéenje radio-frekvencije, jer je tuZeni
organ u postupku koji je prethodio donosenju osporenog resenja pravilno utvrdio da su postojece dozvole za
radio-stanice na snazi, da je tuzilac na osnovu tih dozvola, saglasno odredbama ¢lana 65. stav 5. Zakona o
telekomunikacijama, stekao pravo da koristi radio frekvencije u opsegu navedenom u tim dozvolama, pa je kao
njihov korisnik duzan da, saglasno ¢lanu 72. stav 4. Zakona o telekomunikacijama, pla¢a godisnju naknadu za
koriséenje radio-frekvencije u visini koju odredi Agencija u skladu sa Pravilnikom o visini naknade za kori$¢enje
radio-frekvencija ("Sl. glasnik RS" broj 8/06). Ocenjujuc¢i zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud
nalazi da se osnovano navodima zahteva ukazuje da je Upravni sud tom presudom povredio zakon na Stetu
podnosioca zahteva. kada ie u svemu orihvatio navode iz osporenoa resenia. a da se ori tome. imaiuéi u vidu



navode tuzbe, nije odredio po pitanju kakva je pravna priroda ranije stecenog prava podnosioca zahteva nakon
stupanja na snagu Zakona o telekomunikacijama. Naime, tuzilac je u tuzbi ukazivao da tuzeni nije postupio
saglasno clanu 106. stav 3. Zakona o telekomunikacijama, jer mu nakon stupanja na snagu tog zakona na
njegovo trazenje nije izdao novu licencu, zbog ¢ega smatra da nije u obavezi da za koris¢enje radiofrekvencija
pla¢a naknade propisane odredbama tog zakona, obzirom da su postoje¢e dozvole izdate po ranije vaze¢em
Zakonu o sistemima veza, kojim ova naknada nije bila propisana. U obrazloZenju osporenog resenja tuzeni organ
je naveo da je Ministarstvo saobracaja i telekomunikacija Republike Srbije, 2003. i 2004. godine, saglasno
odredbama ¢lana 69. Zakona o sistemima veza, izdalo tuziocu dozvole za radio-stanice sa rokom vazenja od 10
godina, i da je dobijanjem tih dozvola imalac stekao pravo na koriS¢enje radio-stanice, odnosno pravo koris¢enja
radio frekvencija u opsegu navedenom u tim dozvolama, saglasno odredbama ¢lana 65. stav 5. Zakona o
telekomunikacijama (,,Sl.glasnik RS“ br. 44/03 i 36/06), koji je stupio na snagu 02.05.2003. godine, a po ¢lanu
114. poceo da se primenjuje od 28.avgusta 2005. godine. Takode je naveo da je Agencija u zakonskoj obavezi da
sprovede postupak izdavanja licence za frekventni opseg 3400-3600 MHz, u skladu sa opstim aktom ministarstva
nadleznog za poslove telekomunikacije, ali dok se ne steknu zakonski uslovi za to da se moze zakljuciti da su
postoje¢e dozvole za radio-stanice na snazi i njihov korisnik je u obavezi da pla¢a godisnju naknadu za koriSéenje
radio-frekvencije. U obrazloZenju pobijane presude sadrzani su isti navodi u vezi obaveze tuzioca da placa
navedenu godiSnju naknadu. Upravni sud nalazi da se tuzilac neosnovano poziva na odredbu ¢lana 106. Zakona o
telekomunikacijama i da mu obaveza plac¢anja naknade za koriS¢enje radio-frekvencije moze biti odredena tek
nakon Sto tuzeni zameni postoje¢e dozvole. Ovo iz razloga Sto nalazi da je pravilan zakljucak iz osporenog
resenja da odobrenje i licenca predstavljaju dve razlicite kategorije, te da licenca u smislu odredbe ¢lana 33. stav
4. Zakona o telekomunikacijama nije postojala u vreme vazenja prethodnog zakona po kome je licencu izdavala
Vlada Republike Srbije. Kako je nesporno da je tuziocu odobrenje za koriS¢enje radiofrekvencija izdalo nadlezno
ministarstvo, koje nije bilo nadlezno da izdaje licence, to se predmetna odobrenja, u smislu Zakona o
telekomunikacijama, po oceni Upravnog suda, ne mogu smatrati licencama. Medutim, osporeno reSenje ne sadrzi
ovakve navode i ¢injeni¢ne zakljucke, a Upravni sud ne obrazlaze na osnovu Cega je zauzeo izneti stav i tako
utvrdio ¢injeni¢no stanje bez rasprave. Uvidom u spise predmeta je utvrdeno da odgovor na tuzbu Republicke
agencije za telekomunikacije sadrzi ovakvo zakljucivanje, ali se ne moze smatrati da je na taj nacin utvrden
pravni status tuzioca nakon stupanja na snagu Zakona o telekomunikacijama, jer se taj status moze utvrditi samo
u resenju, odnosno njegovom obrazloZenju kao deo ¢injeni¢nog stanja. Prema c¢lanu 1. i ¢lanu 38. stav 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sl. list SR]" 46/96), u upravnim sporovima sudovi odlucuju o zakonitosti akata kojima
drzavni organi i preduzeca ili druge organizacije koje vrse javna ovlaSéenja resavaju o pravima ili obavezama
fizickih lica, pravnih lica ili drugih stranaka u pojedina¢nim upravnim stvarima, a na osnovu ¢injenica utvrdenih
u upravnom postupku. Shodno navedenim zakonskim odredbama, Upravni sud ceni zakonitost osporenog
resenja, u kome ne postoji ¢injeni¢ni zakljucak u vezi pravne prirode stecenih dozvola za radio-stanice kakav je
izraZen u pobijanoj presudi, a koji je od bitnog uticaja na reSenje ove upravne stvari.

S tim u vezi, u odgovoru na zahtev protivna stranka je navela da u konkretnom slucaju ne postoji pogresna
primena odredbi ¢lana 106. stav 1-5 Zakona o telekomunikacijama, jer te odredbe ne podrazumevaju zamenu
dozvola izdavanih shodno ¢lanu 69. Zakona o sistemima veza za nove licence, obzirom da te dozvole nisu licence
niti druga prava koja odgovaraju licenci u smislu ¢lana 33. stav 4. Zakona o telekomunikacijama. Imaju¢i u vidu
da su Clanom 33. Zakona o telekomunikacijama propisane vrste dozvola koje izdaje Agencija, a da ¢lan 106. stav
2. istog Zakona odreduje da je imalac licence ili kakvog drugog prava duzan da u roku od godinu dana od dana
primene ovog zakona zatrazi od Agencije izdavanje nove licence (zamena licence) ili odobrenja, koja ¢e biti izdata
saglasno ovom zakonu, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je radi zakonitog odluc¢ivanja u ovoj upravnoj stvari
neophodno oceniti navode tuzbe o pravnoj prirodi steCenog prava podnosioca zahteva nakon stupanja na snagu
Zakona o telekomunikacijama, imajuci u vidu i odredbe ¢lana 106. stav 6. Zakona o telekomunikacijama.

Ovaj sud je cenio navode podnosioca zahteva da je za period vazenja dozvola platio sve vazece takse i troskove
koje su predvidali tada vazeci propisi, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Ovo stoga Sto se iz spisa vidi da su
naknade na Cije se placanje podnosilac poziva, predvidene Zakonom o republickim administrativnim taksama.
Kako su ovim zakonom regulisane iskljuc¢ivo administrativne takse, to se iste ne mogu poistovetiti sa naknadama
za koriSéenje radio-frekvencije, koje su propisane ¢lanom 72. Zakona o telekomunikacijama.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 3. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u dispozitivu ove presude i predmet vratio Upravnom sudu koji je duzan da u ponovnom postupku raspravi
sva pitanja na koja mu je ukazano ovom presudom.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 09.03.2012. godine, Uzp 422/11
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



